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Zur  Einführung  der  Reformation  in  den  6 Maindörfern 
und  Mainbernheim *). 

Von  Dr.  Karl  Schornbaum  in  Nürnberg. 

Die  6 Maindörfer  Gnodstadt,  Martinsheim,  Oberickelsheim, 
Obernbreit,  Sickershausen  und  Marktsteft  waren  am  Ausgange 
des  Mittelalters  mit  geistlichen  Stellen  wohl  versehen.  In  jedem 
dieser  Dörfer  bestand  eine  eigne  Pfarrei,  in  Gnodstadt  dazu 
eine  St.  Johannispfründe  und  eine  1477  gestiftete  Frühmesse1 2); 
in  Martinsheim  eine  Frühmesse,  die  allerdings  mit  der  Pfarrei 
Oberickelsheim  kombiniert  war3);  in  Obernbreit  eine  Früh- und 
Engelmesse  (gestiftet  1435  bezw.  1477) 4);  dazu  eine  Brüder- 
schaft S.  Sebastiani 5)  und  ein  gestiftetes  salve  regina 6).  In 
dem  benachbarten  Mainbernheim  finden  wir  außer  der  Pfarrei 
eine  Früh-,  Engel-  und  Mittelmesse7). 

1)  Den  neuen  Jahrgang  sollte  ein  großer  Aufsatz  über  das  Domini- 

kanerinnenkloster in  Kothenburg  ob  d.  Tauber  von  H.  Pfarrer  Weigel  in 
Rothenburg  eröffnen,  konnte  aber  wegen  Erkrankung  des  Herrn  Ver- 
fassers nicht  fertig  gestellt  werden.  Anm.  d.  Redaktion. 

2)  Bericht  des  Kästners  Matthias  Eyring  von  Kreglingen  d.d.  Burk- 
hardi  (14.  10.)  1531.  Kreisarchiv  Nürnberg.  Ansb.  Rel.  Acta  V,  2,  145, 
cf.  153  (undatierter  Bericht  wohl  1530  oder  1531).  G.  Stieber,  Historische 
und  topograph.  Nachricht  von  dem  Fürstentum  Brandenburg-Onolzbach. 
Schwabach  1761,  S.  405.  Büttner,  Franconiall.  Ansbach  1813,  f.  90. 

3)  A.R.A.  V,  2,  155.  158. 

4)  A.R.A.  V,  2,  157.  Rep.  146  (Oberamt  Kreglingen)  Amt  Obernbreit 
N.  1.  2.  Stieber  S.  610. 

5)  Bericht  des  Amtmanns  Philipp  von  Biberern,  des  Kästners 
M.  Eyring,  des  Schultheißen,  Bürgermeisters  und  Rats  von  Kreglingen 
d.d.  8.  9.  1528.  A.R.A.  V,  2,  136. 

6)  Bericht  über  Obernbreit  d.d.  Di.  n.  Jubil.  (9.  5.)  1536.  Kgl.  Kon- 
sistorium Bayreuth,  Pfarrei  Obernbreit  1536 — 1748. 

7)  Bericht  des  Vogtes,  Bürgermeisters  und  Rats  von  Mainbernheim 
d.d.  Mittw.  n.  Jac.  (26.7.)  1531.  A.R.A.  V,  2,  4.  cf.  6.  Stieber  S.  574. 
Blätter  für  bayer.  Kirchengeschichte  I.  1887/8,  Rothenburg  o./T.,  S.  166. 
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Mit  dem  sittlichen  Verhalten  der  Pfarrer  scheint  es  in 
dieser  Zeit  nicht  zum  besten  bestellt  gewesen  zu  sein,  wenn 
man  aus  den  spärlichen  Nachrichten  einen  Schluß  ziehen  darf. 
Ein  Übelstand  war  es  schon,  daß  vielfach  auf  diesen  Pfarreien 
nur  Pfarrverweser  sich  fanden,  welche  einen  Teil  des  Ein- 
kommens an  den  verus  d.  h.  den  wirklichen  Pfarrer  abzuliefern 
hatten.  Ein  streitsüchtiger  Mann  war  der  Pfarrverweser  Georg 
Höfmann  von  Martinsheim.  So  soll  er  Peter  Hertlein  gedroht 
haben,  er  werde  ihn  in  Stücke  hauen  lassen.  Als  dessen  Weib 
nun  „mörderisch“  über  ihn  „schrie“,  verlangte  er  als  Entschä- 
digung 12  Pfennige;  Hans  von  Seinsheim  legte  sich  ins  Mittel 
und  bewog  ihn,  mit  dem  dritten  Teile  sich  zufrieden  zu  geben. 
Am  Tage  Matthäi  war  er  betrunken;  auf  dem  Heimwege  schalt 
er  alle  Diebe  und  Bösewichte;  auch  warf  er  einem  Bürger  vor, 
er  habe  neun  Garben  von  den  Feldern  entwendet,  um  sie  den 
Schweinen  zu  geben.  Klauß  Hegwein  nannte  er  einen  Verräter, 
obwohl  er  nach  Aussage  der  Gemeinde  ein  guter  Mann  war. 
Am  tollsten  trieb  er  es  an  St.  Bartholomäi.  Er  überfiel  mit 
zwei  Genossen  den  Frühmesser  von  Gnodstadt,  legte  ihn,  „wie 
ihn  Gott  erschaffen  hatte“,  in  Ketten,  zog  ihm  dann  einen 
Chorrock  an  und  wollte  ihn  nach  Unternbreit  führen.  Unter- 
wegs stürzten  sie  in  einen  Graben  und  in  der  ersten  Bestürzung 
gelang  es  dem  Frühmesser  zu  entfliehen  1).  Als  der  Amtmann 
von  Kreglingen,  Albrecht  von  Biberern,  auf  die  vielen  Klagen 
der  Martinsheimer  hin  sich  an  den  eigentlichen  Pfarrer  Leon- 
hard Pfeufer  wandte  und  die  Entlassung  des  Verwesers  durch- 
setzte, zeigte  dieser  keine  Geneigtheit,  sogleich  seine  Stelle  zu 
räumen,  sondern  setzte  es  beim  Bischof  von  Würzburg  durch, 
daß  ein  neuer  Termin  vom  geistlichen  Gericht  zur  Untersuchung 
und  Beilegung  der  Angelegenheit  anberaumt  wurde2). 

1)  Klagen  der  Gemeinde  d.d.  Do.  n.  Laet.  (9.  3.)  1497.  Kgl.  Kons. 
Ansbach.  Pf.  Martinsheim  und  Oberickelsheim  I (1497—1693)  f.  6. 

2)  Als  der  Pfarrverweser  sich  weigerte,  der  durch  den  Büttel  über- 
brachten Aufforderung,  seine  Stelle  zu  räumen,  Folge  zu  leisten  (Albrecht 
von  Biberern  an  Hofmann  f.  11),  wandte  sich  der  Amtmann  nach  Würz- 
burg. Er  merkte,  daß  allein  eine  energische  Beschwerde  des  Markgrafen 
etwas  helfen  würde.  Bericht  des  Amtmanns  d.d.  Sa.  n.  Oculi  (4.  3.)  1497, 
f.  4.  Der  Pfarrverweser  hatte  inzwischen  den  Bischof  gebeten,  sich  doch 
nicht  seine  geistliche  Jurisdiktion  beeinträchtigen  zu  lassen  (d.d.  Mittw. 
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1525  berichtete  der  markgräfliche  Beamte  Thomas  Klaiber, 
daß  Jakob  Meier,  Pfarrer  zu  Mainbernheim,  „mit  Mutter  und 
Tochter  unkeusche  Werke“  treibe  und  ein  „ungerechtes  Maß“ 
schenke.  Der  Pfarrer  leugnete  allerdings  alles  ab *  1). 

Andererseits  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  mittelalterliche 
Frömmigkeit  auch  hier  noch  am  Beginne  der  neuen  Zeit  zu 
linden  war.  Noch  1514  wurde  in  Mainbernheim  eine  neue  Messe, 
die  Engelmesse,  gestiftet2).  Um  1513  wurde  in  Sickershausen 
bei  einem  Bildstock,  wohin  gewöhnlich  Wallfahrten  erfolgten, 
eine  Kapelle  zu  Ehren  der  Jungfrau  Maria  erbaut3).  Weil  die 
„frommen“  Leute  um  der  vielen  hier  geschehenden  Zeichen 
willen  viel  Steuer,  Hilfe  und  Almosen  gaben,  ersuchte  die  Ge- 
meinde den  Bischof,  sie  zu  weihen  und  mit  Ablaß  zn  begaben. 
Obwohl  die  Untersuchung  ergab,  daß  die  Annahme  der  Leute 
von  den  vielen  Wundern  ganz  unbegründet  war,  ließ  sich  die 
Gemeinde  von  ihrem  Vorhaben  nicht  abbringen.  Der  Bischof 
erklärte  nur  dann  der  Sache  näher  treten  zu  wollen,  falls  der 
Markgraf  ihre  Bitte  befürworten  würde.  Infolgedessen  drangen 
sie  in  diesen  solange,  bis  er  Unterhandlungen  mit  Würzburg 
darüber  eröffnete.  Auf  einem  Tage  zu  Würzburg  erklärte  sich 
nun  der  Bischof  bereit,  ein  Gesuch  des  Markgrafen  für  Sickers- 
hausen näher  zu  würdigen.  Sofort  ließ  die  Gemeinde  ihm  von 
neuem  ihre  Sache  vortragen.  Leider  läßt  sich  aus  den  Akten 
nicht  entnehmen,  ob  sie  ihr  Ziel  erreichte  4)  (1515). 

n.  Laetare  [8.  3.]  1497,  f.  9),  worauf  dieser  trotz  der  Vorstellungen  des 
markgr.  Landsckreibers  Georg  Grub  er  eine  neue  Verhandlung  auf  den 
31.  März  1497  nach  Würzburg  anberaumte.  Bischof  Lorenz  an  Albrecht 
von  Biberörn  d.d.  Mittw.  n.  Laet.  (8.  3.)  1497,  f.  8 Albrecht  an  Mark- 
graf Friedrich  d.d.  Sa.  n.  Laet.  (11.3.)  1497,  f.  7.  Friedrichs  Mitteilung  an 
den  Amtmann  d.d.  Ansbach  Palmabend.  (18.  3.)  1497,  f.  12,  cf.  11. 

1)  Kgl.  Kons.  Bayreuth,  Pf.  Mainbernheim  I (1503—1707)  f.  2.  Kreis- 
archiv Würzburg  Br.  Haderbuch  N.  7,  f.  114. 

2)  Kreisarchiv  Würzburg. 

3)  Stieber  S.  761,  Wöchentliche  historische  Nachrichten 
bes.  aus  der  Geschichte  des  Frankenlandes.  3.  Bayreuth  1768,  S.  83. 

4)  Gemeinde  von  Sickershausen  an  Markgraf  Friedrich  s.  1.  et.  d. 
Kreisarchiv  Würzburg.  4.  Br.  Haderbuch  f.  400.  Statthalter  an  Bischof 
Lorenz  d.d.  Mittw.  n.  Pfingsten  (30.  5.)  1515,  ibidem.  Dessen  Antwort  d.d. 
Trin.  (3.  6.)  1515,  f.  401.  Hauptmann,  Statthalter  und  Räte  schreiben  an 
den  Bischof  wegen  einer  Zusammenkunft  d.d.  Mo.  n.  Trin.  (4.  6.)  1515, 

1* 
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Nicht  unerwähnt  sei,  daß  auch  hier  die  Markgrafen  sorgsam 
über  ihre  Hechte  wachten,  ja  sogar  direkt  in  geistliche  Sachen 
eingriffen.  1498  wollte  L.  Schuhmann  in  Gnodstadt  eine  Messe 
stiften;  die  erste  Besetzung  wollte  er  sich  selber  Vorbehalten; 
dann  aber  sollte  das  Präsentationsrecht  der  Gemeinde  zustehen. 
Markgraf  Friedrich,  durch  den  Amtmann  von  Kreglingen, 
Albrecht  von  Biberern,  in  Kenntnis  davon  gesetzt,  wünschte, 
daß  das  Patronatsrecht  der  Herrschaft  übertragen  würde;  der 
Gemeinde  sollte  nur  im  ersten  Falle  ein  Präsentationsrecht  zu- 
stehen, zu  mindesten  beanspruchte  er  ein  Bestätigungsrecht, 
falls  Schuhmann  der  Gemeinde  die  Präsentation  überließe* 1). 
Auf  Betreiben  des  Amtmanns  nahm  dieser  dann  den  letzten 
Vorschlag  an,  nachdem  ihm  selbst  für  den  ersten  Fall  das  Prä- 
sentationsrecht zugestanden  worden  war.  Sorgsam  hafte  Albrecht 
von  Biberern  auch  jede  Einmischung  des  Stifts  Haug  von  Würz- 
burg und  der  Herren  von  Seinsheim,  die  ebenfalls  Untertanen 
zu  Gnodstadt  hatten,  ferngehalten  2).  Ob  die  Messe  je  errichtet 
wurde,  ist  sehr  fraglich ; sicher  ist,  daß  1499  ihre  Konfirmation 
noch  nicht  erfolgen  konnte,  weil  erst  40  fl.  zur  Dotation  vor- 
handen waren3). 

1503  setzte  der  Bischof  von  Würzburg  in  dem  erst  1500 
von  Hessen  an  Brandenburg  gekommenen  Städtlein  Mainbernheim 
auf  Betreiben  „etlicher  Leute“  einen  neuen  Pfarrer  ein.  Sofort 
beauftragte  Markgraf  Friedrich  seinen  Amtmann  H.  Matter  mit 
der  Untersuchung  dieser  Angelegenheit,  da  das  Präsentations- 
recht seinem  Oheim,  dem  Landgrafen  von  Hessen,  zustünde  4). 


f.  403.  Zustimmung  des  letzteren.  Feria  quarta  p.  Trin.  (6.  6.)  1515,  f.  404; 
bestimmt  als  Termin  den  26.  Juni  1515,  f.  404.  Gemeinde  von  Sickers- 
hausen an  Statthalter  und  Räte  zu  Ansbach  d.d.  Mittw.  n.  Vis.  Mariae 
(4.  7.)  1515,  f.  405.  Am  6.  7.  1515  nach  Würzburg  weitergegeben,  f.  405. 

1)  Albrecht  von  Biberern  an  Markgraf  Friedrich,  d.d.  Sa.  n.  Vinc. 
Petri  (4.  8.)  1498.  Kgl.  Kons.  Ansbach.  Pf.  Gnodstadt  (1487 — 1737)  I, 
f.  2.  Antwort  des  Markgrafen  d.d.  Sixti  (6.  8.)  1498,  f.  4. 

2)  Albrecht  von  Biberern  an  Friedrich  d.d.  Mitw.  n.  Laur.  (15.  8.) 
1498,  f.  3, 

3)  Friedrich  an  den  Amtmann  d.  d.  Cantate  (28.  4.)  1499,  f.  6.  Der 
Amtmann  an  den  Markgrafen  d.d.  Sa.  n.  Mart.  (16.  11.)  1499,  f.  5. 

4)  d.d.  Trium  Regum  (6.  1.)  1503.  Kgl.  Kons.  Bayreuth.  Pf.  Main- 
bernheim I (1503—1707)  f.  1. 
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Erinnert  sei  auch  daran,  daß  die  brandenb.  Regierung  so- 
fort die  Wünsche  der  Gemeinde  von  Sickershausen  vertrat. 
1525  wollte  man  den  Pfarrer  von  Mainbernheim  sogleich  vor  das 
burggräfliche  Landgericht  laden,  ohne  sich  um  das  Jurisdik- 
tionsrecht des  Bischofs  zu  kümmern. 

Über  das  Eindringen  der  Reformation  in  diesem  Gebiet 
wissen  wir  wenig.  Wenn  am  20.  Mai  1525  die  verordneten 
Räte  der  Bauern  in  der  Stadt  Würzburg  Schultheiß,  Bürger- 
meister und  Rat  von  Mainbernheim  befahlen,  ihren  Pfarrer 
Jakob  Medel  an  Leib  und  Gut  in  bürgerlichem  Schutz  zu  halten 
und  nicht  zu  beschweren,  weil  er  sich  ihrer  Brüderschaft  ver- 
pflichtet und  auch  seine  Strafe  vom  Profossen  empfangen  hätte, 
so  läßt  sich  noch  nicht  daraus  schließen,  daß  dieser  Pfarrer 
evangelisch  gesinnt  war.  Er  wird  wohl  nur  der  Gewalt  ge- 
wichen sein  1).  Auch  dürfte  es  sehr  fraglich  sein,  ob  wirklich 
schon  seit  1521  die  Jahrtäge  zu  Martinsheim  unterblieben  sind, 
wie  Matthias  Eiring,  der  Kästner  von  Kreglingen,  in  Gemein- 
schaft mit  dem  Amtmann  Philipp  von  Biberern,  Schultheiß  und 
Bürgermeister  von  Kreglingen  am  8.  September  1528  nach  Ans- 
bach meldete.  Er  wird  sich  in  den  Jahren  geirrt  haben 2). 
Allerdings  blieben  die  Maindörfer  nicht  unberührt  von  der  Re- 
formation; in  der  Nähe  lag  ja  Kitzingen,  wo  Meglin  wirkte. 
Auch  predigte  in  dem  in  der  Nähe  von  Gnodstadt  liegenden 
Unterickelsheim,  das  zum  Amt  üffenheim  gehörte,  schon  1525 
Pfarrer  Melchior  Diemer  in  evangelischem  Geiste  3).  Aber  erst 
infolge  des  Landtagsabschiedes  1528  konnte  das  Evangelium 
hier  Raum  gewinnen.  Wohl  erst  jetzt  werden  in  Sickershausen 
die  Stiftungen  für  Jahrtäge  für  die  Armen  verwendet  worden 
sein,  während  man  in  Obernbreit  noch  ruhig  wie  vor  alters 
die  Brüderschaft  S.  Sebastiani  bestehen  ließ  4).  Im  großen  und 
ganzen  hatte  fast  überall  noch  der  alte  Glaube  die  Sympathie 
der  Geistlichen. 

Das  ergibt  sich  mit  Deutlichkeit  aus  den  Mitteilungen  des  Amt-  , 


1)  J.  Looshorn,  Die  Geschichte  des  Bistums  Bamberg-,  München- 
Bamberg  IV.  1900,  S.  634. 

2)  A.R.A.  V,  2,  136. 

3)  A.R.A.  2,  57. 

4)  A.R.A.  V,  2,  136. 
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manns  und  Kästners  zu  Kreglingen  über  die  Pfarrer  in  den  6 Main- 
dörfern aus  dem  Jahre  1528.  Vom  Pfarrer  Bernhard  Großkopf 
zu  Obernbreit *)  hören  wir,  daß  er  sich  in  der  Messe  etc.  nach 
dem  alten  Wesen  hielt;  wegen  seiner  vollen,  trunkenen  Weise 
konnte  er  jedoch  die  Ämter  nicht  allewege  halten.  Evangelium 
und  Epistel  las  er  wenigstens  dem  Volke  deutsch  vor,  dagegen 
bediente  er  sich  bei  der  Taufe  nur  der  lateinischen  Sprache. 
Zu  Begräbnis  und  Einleitung  der  Kindbetterinnen  zwang  er 
niemand;  jedoch  weihte  er  Palmen,  Würz,  Salz  und  Wasser, 
ohne  sich  über  den  Nutzen  dieser  Zeremonien  weiter  zu  äußern. 
Über  die  Fasten  hatte  er  die  Leute  auch  nicht  belehrt;  über- 
haupt führte  er  ein  unzüchtiges,  unpriesterliches  Leben  bei  Tag 
und  Nacht  mit  Völlerei,  Spielen  und  Gotteslästern  in  den 
Wirtshäusern.  Am  alten  Glauben  hing  auch  der  Pfarrer  Hans 
Hofmann  (alias  Heumann)  von  Gnodstadt.  Er  las  allerdings 
an  den  Werktagen  Epistel  und  Evangelium  deutsch  aus  dem 
Buche,  an  Feiertagen  sagte  ers  aus  offenem  Munde.  Aber  die 
Taufe  hatte  er  noch  nie  in  deutscher  Sprache  vollzogen,  an- 
geblich, weil  es  noch  niemand  von  ihm  verlangt  hatte.  Von 
Begräbnissen  und  Sakramenten  etc.  forderte  er  kein  Geld;  da- 
gegen weihte  er  wie  vor  alters  Palmen,  Wasser  und  Salz;  auch 
hielt  er  am  Fasten  fest.  Gleichen  Sinnes  war  Joh.  Gamper, 
Frühmesser  von  Martinsheim  und  Pfarrer  von  Oberickels- 
heim 1  2).  Er  las  zwar  den  Text  der  Evangelien  und  Episteln 
deutsch,  predigte  aber  das  Wort  Gottes  nicht  lauter  und  rein: 
im  übrigen  hielt  er  sich  nach  der  alten  Weise.  Der  Pfarrver- 
weser  von  Martinsheim,  Oswald  Joachim  (Pfarrer  Hans  Lieb 
war  in  Straßburg),  richtete  sich  ganz  nach  seinem  Lehensherrn, 
dem  Pfarrer  von  Gnodstadt.  Auch  er  beschränkte  sich  auf  das 
Vorlesen  der  Evangelien  und  Episteln  in  deutscher  Sprache; 
alle  Ämter  und  Zeremonien  hielt  er  wie  bisher.  Seine  Magd 
wollte  er  heiraten;  aber  trotz  dreimaliger  Proklamation  hatte 


1)  1525  wird  als  Pf.  von  Obernbreit  Georg  Reuter  erwähnt.  Land- 
gerichtliches Klagebuch  1524 — 38,  f.  9. 

2)  Frühmesser  war  1507 : Joh.  Greulich,  Rep.  146,  Martinsheim  N.  4. 
Eid  des  Frühmessers  Hi.  Bierbreuer  zur  Zeit  Kasimirs  u.  Georgs.  Kgl. 
Kons.  Ansbach.  Martinsheim,  Frühmesse,  f.  1.  Der  Eid  des  Joh.  Gamper 
ebendort  f.  2. 
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er  noch  keinen  Kirchgang  mit  ihr  gehalten.  Etwas  mehr  Neigung 
zu  den  Neuerungen  zeigte  Pfarrer  Hans  Heym  von  Marktsteft1 2 3  4). 
Er  las  Evangelien  und  Episteln  aus  dem  Buche  an  Feiertagen 
deutsch  vor;  taufte  deutsch  oder  lateinisch,  wie  jedermann  es 
wünschte;  von  Sakramenten  verlangte  er  kein  Geld,  aber  von 
Proklamationen  und  Einleiten  der  Kindbetterinnen.  Wenn  er 
auch  Ämter  und  Zeremonien  nach  alter  Ordnung  hielt,  so  wollte 
er  es  doch  in  jedes  Belieben  gestellt  haben.  Doch  kam  er  über 
eine  äußerliche  Annäherung  an  die  neue  Lehre  nicht  hinaus. 
Das  gilt  wohl  auch  von  Valentin  Murr,  Pfarrer  von  Sickers- 
hausen. Evangelien  und  Episteln  las  er  deutsch  aus  dem  Buche; 
die  Kindertaufe  hielt  er  in  lateinischer  Sprache,  da  niemand 
eine  Änderung  wollte.  Für  Sakramente  begehrte  er  nichts;  das 
Weihen  von  Licht,  Wasser,  Palm,  Würz  und  Salz  unterließ  er, 
weil  es  zur  Seligkeit  nicht  dienlich  sei.  Das  Fasten  stellte  er 
jedem  einzelnen  anheim.  Seine  sittliche  Haltung  war  nicht 
tadelfrei.  Außerhalb  des  Ortes  hielt  sich  eine  Person  auf,  die 
zu  Zeiten  bei  ihm  ein-  und  ausging.  Um  ihretwillen  behandelte 
er  seine  Mutter  schmählich.  Von  ihm  allein  wird  berichtet, 
daß  er  sich  in  seinen  Predigten  nach  dem  Mandat  von  1528 
richtete  3).  Eine  Ausnahme  machte  allein  Mainbernheim.  Der 
Pfarrverweser  Andreas  Lauden  von  Dettelbach,  ein  früherer 
Mönch  3),  hielt  sich  nach  dem  Mandat  nicht  unschicklich;  er 
weigerte  sich  das  Salve,  Evangelium  St.  Johannis  nach  der 
Messe  sowie  die  gestifteten  Jahrtäge  zu  singen4).  Aber  gehalten 
mußten  sie  doch  werden,  ebenso  wie  die  Brüderschaft  St.  Se- 
bastiani  auch  noch  bestand  5). 


1)  Erwähnt  bei  J.  F.  Georgii,  Uffenheimischer  Nebenstunden 
zweyter  Band.  Schwabach  1754,  S.  266. 

2)  Bericht  des  Amtmanns  Philipp  von  Biberern,  des  Kästners 
M.  Eiring,  des  Schultheißen  und  Rats  von  Kreglingen  an  Markgraf  Georg 
d.d.  Mo.  n.  Ass.  Mariae  (17.  8.)  1528.  A.R.A.  8,  89.  cf.  Blätter  für  bayer. 
Kirchengeschichte  I,  140f. 

3)  J.  Eberlin  an  Markgraf  Georg  d.d.  Estomihi  (19.  2.)  1531.  Kons. 
Ansbach.  Pf.  Leutershausen  I,  f.  46.  Zu  A.  Lauden  s.  Beiträge  Xlf.  9ff. 

4)  Bericht  des  Amtmanns  Wolf  von  Kreilsheim  d.d.  Fr.  n.  Barth. 
(28.  8.)  1528.  A.R.A.  8,  f.  58.  cf.  Blätter  etc.,  S.  111. 

5)  Bericht  des  Amtmanns  von  Stephansberg  Wolf  v.  Kreilsheim 
d.d.  So.  n.  Lamp.  (20.  9.)  1528.  A.R.A.  V,  2,  60,  cf.  136. 
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Die  Pfarrer  des  Amtes  Kreglingen,  zu  dem  ja  die  6 Main- 
dörfer gehörten,  wurden  nun  auf  den  7.  und  8.  Oktober  1528 
nach  Ansbach  vor  die  Visitationskommission  berufen;  das  Amt 
Stefansberg  mit  Mainbernheim  kam  zwei  Tage  später  daran1). 
Hans  Heym,  Pfarrer  von  Marktsteft,  blieb  nun  sogleich  ohne 
jede  Entschuldigung  fern;  die  andern  erschienen  sämtlich;  aber 
nur  Andreas  Lauden  und  Val.  Murr  ließen  sich  examinieren, 
die  übrigen  weigerten  sich,  Rede  und  Antwort  zu  stehen2). 

Durch  Amtmann  und  Kästner  von  Kreglingen  forderte 
man  nun  zunächst  den  Pfarrer  von  Marktsteft  auf,  doch  in 
Ansbach  vor  den  Visitatoren  zu  erscheinen.  Aber  trotz  wieder- 
holter Mahnungen  weigerte  er  sich  dessen,  indem  er  sich  auf 
das  Verbot  seines  Patrons  des  Grafen  Wolfgang  von  Kastell 
berief.  Er  redete  so  dunkel,  daß  der  Amtmann  nicht  wußte, 
ob  er  kommen  würde  oder  nicht 3).  Schließlich  fand  er  es 
doch  für  gut,  ein  Entschuldigungsschreiben  an  Markgraf  Georg 
zu  richten.  Danach  war  er  70  Jahre  alt  und  vor  seiner 
Priesterweihe  schon  27  Jahre  verheiratet  gewesen.  Er  habe, 
seitdem  er  zur  rechten  Vernunft  kommen  sei,  keinen  andern 
Glauben  als  die  rechten  Christgläubigen:  nämlich  an  einen 
wahren,  lebendigen,  allmächtigen,  ewigen  Gott,  Schöpfer  Him- 
mels und  der  Erde,  an  Jesus  Christus,  seinen  ewigen  eingebornen 
Sohn,  unsern  Herrn,  der  uns  durch  sein  Leiden  und  Sterben 
erlöst  habe,  und  an  den  heiligen  Geist.  So  habe  er  gepredigt, 
seitdem  er  Priester  geworden  wäre.  Er  sei  nunmehr  nach  Kreg- 
lingen berufen,  um  wegen  der  Zeremonien  Aufschluß  zu  geben ; 
der  Markgraf  habe  doch  hochverständige  Leute  bei  sich,  die 
viel  besseren  Unterricht  als  er,  der  arme,  alte,  verlebte  Priester 
geben  könnte4).  Was  die  markgräfliche  Regierung  darauf  tat, 
wissen  wir  nicht;  vielleicht  ließ  man  ihn  ruhig  auf  seiner  Stelle 
bis  an  seinen  Tod.  Die  Kraft  fehlte  ihm  gewiß,  gegen  die  ev. 
Lehre  energisch  aufzutreten.  Dann  aber  bestand  man  wohl  auf 
der  Anstellung  eines  ev.  Pfarrers;  denn  Konrad  Hartfelder  von 


1)  A.R.A.  8,  433 f. 

2)  A.R.A.  8,  462  (auch  der  Pfarrer  von  Argshofen  blieb  aus);  490. 

3)  Philipp  von  Biberern  und  M.  Eiring  an  Georg,  d.d.  Mo.  n.  Burkh. 
(19.  10.)  1528.  A.R.A.  8,  501. 

4)  A.R.A.  2,  22. 
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Ellwangen,  der  nach  den  einen  schon  1530  *),  nach  andern 
15341  2)  als  Pfarrer  von  Marktsteft  vorkommt,  wird  sicher  evan- 
gelisch gewesen  sein. 

Schwieriger  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  in  den  andern 
Pfarreien  bes.  Obernbreit  und  Gnodstadt. 

Man  scheint  unter  den  Pfarrern  des  Amtes  Kreglingen 
keinen  gefunden  zu  haben,  der  die  Superintendentur  bekleiden 
konnte.  Deshalb  verlieh  man  wohl  die  gerade  erledigte  Früh- 
messe zu  Obernbreit  einem  evangelisch  gesinnten  Geistlichen 
Seifried  Marquard  als  Prädikatur  3).  Da  das  Einkommen  der- 
selben (53  fl.  1 $ 22  nicht  hinreichend  erschien,  überließ 
man  ihm  auch  die  Engelmesse  (26  fl.  1 U 18-^)  und  ordnete 
nur  an,  daß  der  wirkliche  Inhaber  derselben,  der  Chorherr 
Michael  Kaltenhofer  von  Ansbach  sich  mit  5 fl.  1 $ 18  ^ als 
Absenz  begnügen  sollte  4).  Zugleich  wurde  Marquard  zum  Super- 
intendenten ernannt 5). 

Seine  Mitteilungen  ließen  erkennen,  wie  sich  besonders 

1)  Georgii  S.  266.  V.  Wirth,  Barth.  Dietwar.  Kitzingen  1887.  S.  30. 

2)  Stieber  S.  781. 

3)  Nach  einem  Bericht  des  Schultheißen  und  der  Gemeinde  von 
Obernbreit,  d.d.  Di.  n.  Jubil.1536  war  Seifried  Marquard  8 Jahre  Prediger 
zu  Obernbreit  gewesen,  bevor  er  nach  Neustadt  a.  A.  als  Pfarrer  kam 
(wohl  1536)  Pf.  Obernbreit  I.  Georgii  II,  237.  J.  Burk,  Orts-  und 
Kirchenchronik  von  Obernbreit  1832.  Marktbreit  S.  19. 

4)  A.R.A.  5,  2,  187.  Kaltenhofer  [Beiträge  12,  27]  starb  erst  1536. 
s.  Akt  Obernbreit  f.  6. 

5)  A.R.A.  8,  470.  473.  Der  Nachfolger  Marquards  in  der  Prädikatur 
war  L.  Ilsing.  Georgii  II,  237,  Burk  S.  20.  Nach  Akt  Obernbreit  I, 
f.  22  kam  1544  ein  neuer  Prädikant  nach  Obernbreit.  1554  versah  Georg 
Böl,  Kaplan  zu  Obernbreit,  nach  dem  Tode  des  Pfarrers  Burmann  die 
Pfarrei  Marktbreit.  W.  Lehmus,  Geschichte  Marktbreits.  Marktbreit 
1828,  S.  27.  Nach  einem  Bericht  des  Amtmanns  Hans  Lochinger  von 
Kreglingen  und  des  Kästners  Martin  Kunl  (d.d.  Mittw.  n.  Egidi  [4.  9.] 
1555)  f.  25,  war  Obernbreit  ohne  Pfarrer  und  Prediger,  weil  ersterer  ge- 
storben, letzterer  fortgezogen  war,  cf.  den  Bericht  f.  28.  Die  Gemeinde  wollte 
nun  das  Einkommen  der  Engel-  und  Frühmesse  erhalten,  damit  sie  die 
Pfarr-  und  Schulstelle  aufbessern  und  die  vor  19  Jahren  abgebrannten 
Pfründehäuser  reparieren  konnte.  Durch  Bescheid  des  Markgrafen  d.d. 
7.9.  1555  (f.  31)  wurde  erlaubt,  daß  die  Engelmesse  zur  Pfarrei  geschlagen 
wurde;  die  Aufstellung  eines  Kaplans  jedoch,  wozu  man  die  Frühmesse 
verwenden  wollte,  unterblieb.  Diese  wurde  dann  zur  Schule  verwendet. 
A.R.A.  3,  129. 
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Pfarrer  Bernhard  Großkopf  von  Obernbreit  und  Pfarrer  Hans 
Heumann  von  Gnodstadt  gegen  die  Annahme  der  markgräf- 
lichen Ordnung  sträubten.  Deshalb  eröifnete  Markgraf  Georg 
am  10.  Mai  1529  ihrem  Lehensherrn,  dem  Bischof  Konrad 
von  Thiingen  von  Würzburg,  daß  er  sich  gezwungen  sehe, 
ihnen  ihre  Pfarreien  zu  nehmen,  wenn  sie  nicht  binnen  eines 
Monates  sich  nach  seiner  Ordnung  richten  wollten 1).  Ein 
scharfer  Briefwechsel  mit  dem  Bischof  war  die  Folge.  Dieser 
bestritt  zunächst  in  seiner  Antwort  vom  24.  Mai  1529,  daß  der 
Markgraf  ein  Recht  hätte,  sich  in  diese  Sachen  einzumischen ; 
er  allein  hätte  das  Recht,  in  der  christlichen  Kirche  Anord- 
nungen zu  treffen.  Dringend  ersuchte  er  ihn,  sich  doch  nicht 
von  der  einen,  rechten  Kirche  trennen  zu  wollen,  außerhalb 
deren  niemand  selig  werden  könne;  etwaige  Ungebührlichkeiten 
der  Pfarrer  wolle  er  jedoch  gerne  abstellen2).  Spitzig  erwiderte 
Georg,  daß  allerdings  auf  Erden  eine  christliche  Gemeinde  sei, 
durch  Gottes  Wort  geboren,  regiert  und  erhalten;  außerhalb 
derselben  gebe  es  keine  Vergebung  der  Sünden;  ihr  Grund  und 
Fundament  sei  allein  das  Wort  Gottes,  das  sie  nicht  irren  lasse. 
Diese  Gemeinde  brauche  aber  die  katholische  Kirche  nicht  zu 
sein,  weil  sie  sich  schon  oft  geirrt  habe.  Er  sei  bereit,  nach- 
dem er  einmal  den  süßen  Geruch  des  Evangeliums  verspürt 
habe,  von  jedem  auch  vom  allergeringsten  Christen  Unterweisung 
anzunehmen,  aber  in  diesen  Dingen  sei  der  Bischof  entweder 
über  den  rechten  Grund,  darauf  doch  ein  jeder  seine  Seligkeit 
bauen  müsse,  nicht  genügend  unterrichtet,  oder  er  scheue  sich, 
in  der  Wahrheit  sich  unterrichten  zu  lassen.  Jetzt  auf  einmal 
wolle  der  Bischof  Ordnung  vornehmen ; das  sei  eben  das  rechte 
Liedlein,  daß  die,  so  bisher  mehr  für  Verführer  denn  für  ge- 
treue Hirten  gegolten  haben,  lange  Jahre  außerhalb  eines 
gleißenden  Scheines  nichts  Gutes  in  der  Kirche  eingerichtet 
hätten.  Er  könne  nur  bitten,  daß  der  Herr  dem  Bischof  die 
Augen  öffne,  daß  er  Gott  recht  erkenne.  3.  Juni  1529  3). 


1)  Georg  an  K.  v.  Thüngen  d.cl.  Mo.  n.  Exaudi  1529.  Br.  Hader- 
buch 7 (Kreisarchiv  Würzburg)  f.  305. 

2)  K.  v.  Thüngeu  an  Georg  d.d.  Mo.  n.  Trin.  1529.  Pf.  Gnodstadt  I, 
f.  12.  Haderbuch  7,  f.  306. 

3)  Georg  an  K.  v.  Thüngen  d.d.  Ansbach.  Sa.  n.  Corp.  Chr.  (29.  5.) 
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Am  markgräflichen  Hofe  hatte  man  aber  wichtigere  Dinge 
zu  behandeln,  als  daß  man  seine  Drohungen  hätte  sogleich  zur 
Durchführung  bringen  können.  Bernhard  Großkopf  und  Johann 
Heumann  fühlten  sich  bald  wieder  so  sicher,  daß  sie  an  eine 
Absetzung  nicht  mehr  glaubten.  Beide  rühmten  sich  auch  offen, 
daß  das  Schreiben  des  Markgrafen  nichts  geholfen  hätte.  Ersterer, 
der  Tag  und  Nacht  in  Wirtshäusern  zu  finden  war,  wo  er  sein 
Einkommen  verspielte,  rief:  er  wolle,  daß  die  von  Obernbreit 
dazu  hülfen,  damit  er  vertrieben  würde;  er  wollt  wohl  sehen, 
wie  er  sein  Schaden  an  ihnen  wiederum  nähme.  Er  hatte  sich 
mit  dem  Mandat  des  Markgrafen  überhaupt  recht  gut  abzu- 
finden gewußt;  er  überließ  alle  seine  Amtsgeschäfte  dem  Pre- 
diger und  Superintendenten  Marquard,  daß  dieser  bald  krank 
wurde  und  sich  von  einem  beim  Pfarrer  Meglin  zu  Kitzingen 
weilenden  Priester  Bernhard  Herold  helfen  lassen  mußte,  und 
zog  ruhig  das  Pfarreinkommen  ein.  Darauf  hin  richtete  er  die 
alten  Zeremonien  wieder  auf,  tat  die  Hostie  wieder  ins  Sakra- 
mentshäuslein und  benahm  sich  so,  als  wenn  nunmehr  alles 
beim  Alten  bleiben  würde.  Es  kostete  dem  Prediger  viele  Mühe, 
bis  der  Schultheiß  die  Hostie  wiederum  entfernte;  war  doch 
auch  der  Amtmann  Ph.  v.  Biberern  ein  Freund  des  alten  Glau- 
bens, und  dagegen  kounte  der  Kästner  W.  Eiring  nichts  aus- 
richten.  Da  die  Leute  stutzig  wurden  und  daran  zweifelten, 
ob  der  Markgraf  wirklich  im  Sinne  hätte,  die  neue  Lehre  ein- 
zuführen, bat  Marquard  um  Absetzung  der  beiden  Pfarrer  und 
um  Anstellung  des  Bernhard  Herold  in  Obernbreit  x).  Seinen 
Wünschen  wurde  auch  entsprochen.  Man  beauftragte  am  24.  Juli 
1529  Kästner  und  Amtmann  von  Kreglingen  alle  markgräf- 
lichen Untertanen  zu  Obernbreit  und  Gnodstadt  zu  veranlassen, 
den  Pfarrern  keine  Abgaben  mehr  zu  leisten,  bis  sie  sich  zur 
Annahme  der  markgräflichen  Ordnung  bequemen  würden.  In- 
zwischen sollten  diese  von  den  Schultheißen  verwaltet  werden* 1 2). 

u.  3.  6.  1529.  A.R.A.  10,  f.  175.  Br.  Haderbuch  7,  310  u.  A.R.A.  7,  414 ff. 
Br.  Haderbuch  7,  f.  313.  Kgl.  Preuß.  Staatsarchiv  zu  Königsberg.  Preuß. 
Foliant.  84. 

1)  A.R.A.  8,  513.  560.  Blätter  für  bayer.  Kircheng.  I,  35. 

2)  Konrad  von  Würzburg  an  Philipp  von  Biberern  d.d.  Würzburg. 
Fr.  n.  Jacobi  (30.  7.)  1529.  Philipp  von  Biberern  an  Georg  d.d.  Sa.  n. 
Jacobi  (31.  7.)  1529.  Gnodstadt  Pf.  1,  f.  15.  13. 
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Als  nun  auf  Betreiben  Job.  Heumanns  sieb  der  Bischof  von 
Würzburg  darüber  beschwerte,  schwächte  zwar  Georg  seinen 
Befehl  ab:  man  habe  den  armen  Leuten  nur  gestattet,  das, 
was  sie  mit  ihrem  Schweiß  und  Blut  erworben  hätten,  zur 
Unterhaltung  eines  rechten,  getreuen  Pfarrers  zu  hinterlegen, 
der  nicht  ein  Wolf,  sondern  ein  getreuer  Hirte  sei,  wenn  Heu- 
mann sich  nicht  nach  der  markgräflichen  Ordnung  richte;  tat- 
sächlich aber  waren  und  blieben  die  Einkünfte  der  Pfarrer  mit 
Beschlag  belegt1)  Im  November  1529  hatte  man  inGnodstadt 
schon  60  Malter  Korn,  30  Malter  Habern  und  11  Eimer  Wein 
beim  Schultheiß  hinterlegt2).  Dennoch  hielten  sich  beide  Pfarrer 
noch  einige  Zeit.  Als  nach  ihrem  Abzug  der  Bischof  mit  der 
Besetzung  etwas  wartete,  griff  Georg  ein  und  ernannte  noch 
1529  Bernhard  Herold  zum  Pfarrer  von  Obernbreit 3)  und  1530 
Ambrosius  Frischeysen  zum  Pfarrer  von  Gnodstadt 4).  Der 
Bischof  wagte  nicht  dagegen  einzuschreiten. 

Wohl  in  Güte  setzte  man  sich  mit  Joh.  Lieb,  dem  Pfarrer 
von  Martinsheim,  auseinander.  Weil  er  keinen  evangelischen 

1)  Georg  an  Philipp  von  Biberern  d.d.  Ansbach.  Do.  n.  Vinc.  Petri 
(5.  8.)  1529,  f.  16.  Philipp  von  Biberern  an  K.  v.  Thüngen  (von  Georg 
entworfen)  f.  17. 

2)  Anfrage  Clauß  Schirmers,  Schultheißen  von  Gnodstadt,  was  mit 
dem  hinterlegten  Einkommen  (f.  19)  anzufangen  sei.  d.d.  Mo.  n.  Elis. 
(22.  11.)  1529,  f.  18. 

3)  Akt  Obernbreit  I (1536 — 1748),  Bericht  d.d.  Di.  n.  Jubilate  1536 
(Kopie  des  Pfarrers  Rauchbar  d.d.  24.  10.1628)  s.  Georgii  II,  227.  Burk 
S.  15,  Stieber  S.  611.  Der  Nachfolger  Herolds  war  wohl  Jakob  Büttner 
von  Heidingsfeld  (Eid  im  obigen  Akt  f.  1).  Nach  dem  Bericht  des 
Schultheißen,  Bürgermeisters  und  Gerichts  von  Obernbreit  d.d.  Sa.  n. 
Judica  1541  starb  er  27.  3.  1541,  f.  7.  Nach  W.  Lehmus,  Geschichte 
Marktbreits  (Marktbreit  1828),  S.  27.  28  soll  er  auch  öfters  in  Marktbreit 
gepredigt  und  daselbst  bewirkt  haben,  daß  man  Luthers  Postille  kaufte. 
Sein  Nachfolger  war  Georg  Pöll  von  Bayreuth  (Eid  f.  11);  3.  12.  1541 
schwur  den  Eid  als  Pfarrer  von  Obernbreit  Konrad  Rüll  von  Spalt,  Kaplan 
zu  Gunzenhausen  f.  20;  Gregorii  (12.  3.)  1555  schwur  Th.  Stuchs  den  Eid 
f.  23  (vorher  in  Buchbrunn);  s.  über  ihn  G.  Buchwald,  Geschichte  der  ev. 
Gemeinde  von  Kitzingen.  Leipzig  1898,  S.  88.  92.  7.  10.  1555  Mich.  Ris 
f.  44;  1.  5.  1558  Joh.  Ley  f.  50;  7.4.  1571  Er.  Hagen  von  Kitzingen  f.  106. 

4)  cf.  das  Schreiben  M.  Eirings  an  die  Räte  d.d.  Mittw.  n.  Jubilate 
(29.  4.)  1545,  Akt  Gnodstadt  Pt.  f.  21.  Daraus  ergibt  sich  auch,  daß 
Frischeysen  schon  1530  als  Pfarrer  eingesetzt  wurde  und  nicht  erst  1533, 


Schornbaum,  Zur  Einführung  d.  Reformation  i.  d.  6 Maindörfern  etc.  13 

Verweser  ernennen  wollte,  nahm  der  Markgraf  kurzweg  die 
Pfarrei  zu  Händen  und  entschädigte  ihn  mit  50  fl.*  1).  Frühmesser 
Joh.  Gamper,  zugleich  Pfarrer  von  Oberickelsheim,  fand  es  am 
geratensten,  unter  diesen  Umständen  sich  gütlich  mit  der  Neu- 
ordnung abzufinden;  er  heiratete  sogar,  doch  hing  sein  Herz 
immer  noch  am  alten  Glauben  2). 

Ebenso  energisch  ging  der  Markgraf  gegen  die  Kapläne 
vor,  die  die  Ordnung  nicht  annehmen  wollten.  Schon  oben  ist 
berichtet,  wie  man  in  Obernbreit  die  zwei  Pfründen  zu  einer 
evangelischen  Prädikatur  vereinigte.  Die  von  Joh.  Beucher  zu 
Gnodstadt  gestiftete  St.  Johaunispfründe  war  noch  gar  nicht  be- 
stätigt. Bereits  1529  mußte  sich  der  Rat  um  ihre  Verwaltung 
annehmen,  da  sich  nach  dem  Tode  des  Stifters,  der  zugleich 
der  erste  Besitzer  gewesen  war,  niemand  um  dieselbekümmerte3). 
1532  gestattete  der  Markgraf,  daß  sie  zur  Errichtung  einer 
Schule  verwendet  werden  durfte  4).  Die  Frühmesse  war  ca.  1529 
einem  Laien,  Haus  Schmid,  verliehen  5).  Da  er  sich  in  Würz- 


wie  Georgii  II,  246  u.  Stieb  er  S.  405  wollen.  Frischeysen  starb  nach 
dem  Berichte  des  Schultheißen,  der  Gemeinde  und  des  Gerichts  zu  Gnod- 
stadt am  27.  4.  1545.  Akt  Gnodstadt  I,  f.  22.  Eid  seines  Nachfolgers 
Michael  Fürst,  Spitalpfarrers  zu  Uffenheim  d.d.  28.  4.  1545;  Eid  des 
Michael  Schaffner  d.d.  29.  5.  1560,  f.  23.  28. 

1)  Register  des  Einnehmens  und  Ausgebens  des  Gotteshauses  zu 
Gnodstadt  1555,  A.R.A.  V,  2,  221:  „Die  Pfarrei  ist  vor  alters  eines  Herrn 
von  Straßburg  gewesen;  der  Markgraf  hat,  nachdem  der  Pfarrer  keinen 
evangelischen  hieher  hat  ordnen  wollen,  die  Pfarrei  zu  seinen  Händen 
genommen,  aber  dem  Pfarrer  50  fl.  Absenz  geben.“  Diese  Notiz  sollte 
wohl  unter  die  Überschrift  des  Einkommens  des  Gotteshauses  Martins- 
heim kommen;  denn  nur  für  letzteres  trifft  obige  Bemerkung  über  den 
Pfarrer  von  Straßburg  zu. 

2)  S.  unten. 

3)  A.R.A.  V,  2,  141.  145.  154. 

4)  Bitte  des  Bürgermeisters  und  der  ganzen  Gemeinde  zu  Gnodstadt 
an  Georg  s.  1.  et  d.  Befürwortung  derselben  durch  den  Amtsverweser 
G.  Graßer  und  den  Kästner  M.  Eiring  d.d.  Sa.  n.  Vinc.  Petri  (3.  8.) 
1532.  Kreisarchiv  Nürnberg,  Rep.  232  N.  5841,  f.  1.  2.  Der  Lehrer  wurde 
zugleich  Gerichtsschreiber,  A.R.A.  3,  128.  Der  erste  Schullehrer  war 
Oswald  Wagner  1533 — 1544,  der  dann  als  Pfarrer  nach  Martinsheim  kam. 
Akt  Martinsheim-Oberickelsheim  I,  f.  21.  Georgii  II,  261. 

5)  Frühere  Frühmesser:  Nie.  Goßmann  1487;  Georg  Hegwein  1502 
Joh.  Fabri  1506.  Akt  Gnodstadt  I,  f.  1.  7.  9. 
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bürg  beim  Fiskal  aufhielt  und  nichts  um  seine  Pfründe  küm- 
merte, wurde  bereits  in  diesem  Jahre  sein  Einkommen  gesperrt1). 
1534  wurde  ihm  von  Bürgermeister  und  Schultheiß  zu  Gnod- 
stadt  im  Auftrag  des  Markgrafen  eröffnet,  daß  er  sofort  seine 
Stelle  zu  beziehen  hätte.  Er  bat  nun,  sie  seinem  Neffen 
Fr.  Schaffner  abtreten  zu  dürfen,  der  geneigt  wäre,  wenn  die 
Wohnung  wieder  erbaut  würde,  die  Frühmesse  selbst  zu  be- 
ziehen oder  sie  durch  einen  evangelischen  Verweser  verwalten 
zu  lassen.  Die  Gemeinde  ersuchte  infolgedessen  den  Mark- 
grafen, das  Haus  wieder  hersteilen  zu  lassen  2). 

In  Mainbernheim  sehen  wir  schon  1528  Andreas  Lauden 
als  evangelischen  Pfarrverweser.  1530  wurde  er  als  Kaplan 
von  Joh.  Rurer  nach  Leutershausen  berufen  3).  Die  Frühmesse 

1)  A.R.A.  V,  2,  145.  153. 

2)  Schultheiß,  Bürgermeister  und  Gemeinde  zu  Gnodstadt  an  Georg 
d.d.  Di.  n.  Albani  (23.  6.)  1534.  Akt  Gnodstadt  I,  f.  20.  Ob  die  Früh- 
messe wirklich  wieder  besetzt  wurde,  ist  fraglich.  1568  wurde  sie  für 
die  fürstl.  Kammer  verrechnet  d.  h.  für  den  Staat  wurden  ihre  Einkünfte 
verwendet.  Die  Gemeinde  wollte  Gerichtsschreiberei  und  Schuldienst 
trennen  und  dazu  die  Frühmesse  haben.  1576  stellte  man  einen  Kaplan 
auf,  der  zugleich  die  Schule  zu  versehen  hatte  (Nie.  Koler);  aber  auch 
jetzt  behielt  die  Kammer  die  Frühmesse  für  sich.  Kreisarchiv  Nürnberg 
Rep.  232  N.  5841.  Georgi  II,  260 f. 

3)  Andreas  Detelbach  an  Georg  s.  d.  et  1.  Stadtmagistrat  Leuters- 
hausen. Akt  jura  episcopalia  et  parochialia  in  genere.  1528 — 1726,  f.  3. 
Nach  K.  Schornbaum,  Zur  Politik  des  Markgrafen  Georg  . . . München 
1906,  S.  420  war  er  noch  anfangs  1530  in  Mainbernheim.  Nach  einem 
Bericht  des  Pfarrers  J.  Eberlein  an  Georg  d.d.  Estomihi  (19.  2.)  1531  war 
er  vor  l1^  Jahren  nach  Leutershausen  gekommen.  Kgl.  Kons.  Ansbach. 
Pf.  Leutershausen  I,  f.  46.  cf.  Beiträge  XI,  9.  14.  — Nach  Rep.  153 
(Archiv  Nürnberg),  Mainbernheim,  Pf.  N.  11  schwur  1535  Joh.  Beger 
(vorher  in  Kolmberg?)  den  Eid  als  Pf.  von  Mainbernheim.  Nach  F.  Wirth, 
S.  30  soll  1535 — 51  Ko.  Hartfelder,  vorher  in  Marktsteft,  Pf.  hier  ge- 
wesen sein;  s.  J.  M.  Groß,  Hist.  Lexikon  evang.  Jubelpriester.  Nürn- 
berg 1727,  S.  360.  Nach  dessen  Tode  versah  zuerst  Richard  Fuchs  diese 
Pfarrei  einige  Zeit  lang.  Die  Gemeinde  hatte  aber  schon  vorher  einem 
andern  die  Pfarrei  zugesagt,  so  mußte  er  Petri  Cath.  weichen ; da  sie  das 
Patronatsrecht  hatte,  konnte  die  Regierung  nichts  dagegen  machen. 
1552—1564  war  Nik.  Schuhmann  Pfarrer;  sein  Nachfolger  L.  Wagner  zog 
in  der  Woche  vor  Palmarum  (19. — 25.  März)  auf,  starb  aber  schon  um 
Viti  (15.  6.).  Darauf  wurde  Pfarrer  J.  Meys  1564—1590.  Pf.  Mainbern- 
heim I,  f.  14.  16.  19.  20.  32. 
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besaß  Georg  Schweinfurter.  Als  1528  der  Befehl  erging,  alle 
Konkubinen  bei  den  Priestern  zu  entfernen,  erklärte  er  sich 
bereit,  seine  Maid,  die  ihm  schon  mehrere  Kinder  geboren  hatte, 
zu  heiraten.  Der  Rat,  an  den  er  sich  um  Schutz,  d.  h.  wohl 
um  Aufnahme  unter  die  Bürger  wandte,  fragte  in  Ansbach,  ob 
gegen  sein  Vorhaben  etwas  zu  erinnern  wäre.  Man  könnte  aber 
auch  meinen,  daß  er  überhaupt  sein  Amt  aufgeben  und  einen 
bürgerlichen  Beruf  ergreifen  wollte,  denn  der  Rat  bemerkte, 
daß  die  Magd  das  Metzgerhandwerk  verstehe  und  Jie  ganze 
Stadt  wohl  versehen  habe;  sonst  gäbe  es  bei  ihnen  nur  noch 
einen  Metzger  *).  Noch  1531  ist  er  im  Besitze  seiner  Pfründe, 
doch  bemerkte  Vogt,  Bürgermeister  und  Rat,  daß  er  lange  Zeit 
nichts  mehr  getan,  d.  h.  um  seine  Pfründe  sich  gekümmert 
hätte 1  2).  Dagegen  fand  der  Mittelmesser,  Fr.  Eigenhuber,  kein 
Gefallen  an  der  neuen  Ordnung;  er  begab  sich  nach  Würzburg; 
seine  Messe  wurde  mit  Genehmigung  der  Statthalter  zur  Er- 
richtung einer  Schule  verwendet 3).  Die  Engelmesse,  die  1531 
Georg  Schmucker  besaß,  der  Schul-  und  Kirchenamt  versah, 
wurde  später  mit  der  Frühmesse  vereinigt,  um  einen  Kaplan 
besser  besolden  zu  können4). 

Am  längsten  scheint  sich  in  Martinsheim  die  Anhänglich- 
keit an  die  alte  Kirche  gehalten  zu  haben.  Nach  dem  Tode 
des  Pfarrers  Joh.  Oswald  versah  zuerst  Chr.  Schreiber  die 
Pfarrei  (1538) 5).  Noch  im  gleichen  Jahre  ernannte  die  Regie- 


1)  Georg  Schweinfurter  an  den  Rat  s.  1.  et.  d.  Vogt,  Bürgermeister 
und  Rat  von  Mainbernheim  an  die  Rate  d.d.  Mo.  n.  Viti  (22.  6)  1528. 
Pf.  Mainbernheim  I,  f.  4.  3. 

2)  Bericht  des  Vogtes,  Bürgermeisters  und  Rats  von  Mainbernheim 
d.d.  Mittw.  n.  Judica  (26.  7.)  1531.  A.R.A.  V,  2,  5,  6. 

3)  A.R.A.  V,  2,  5—8. 

4)  Bericht  d.d.  Mittw.  n.  Judica  (26.  7.)  1531  u.  Thom.  ap.  (21.  12.) 
1556.  A.R.A.  5,  2,  5.  8.  Nach  A.R.A.  3,  159  (d.  a.  1563)  gab  man  von 
den  Einkünften  der  sämtlichen  geistlichen  Stellen  in  Mainbernheim:  dem 
Pfarrer  100 fl.  und  4 Malter  Korn  und  4 Gärten  Holz;  dem  Kaplan  52  fl. 
und  4 Malter  Korn,  4 Malter  Haber;  dem  Schnlmeister  32fl.,  9 Metzen 
Korn,  9 Metzen  Haber;  dem  Kirchner  8 fl. 

5)  Befehl  des  Kästners  M.  Eiring  an  Joh.  Gamper,  zunächst  die 
Pfarrei  nach  dem  Tode  Joh.  Oswalds  zu  versehen  d.d.  Estomihi  (3.  3.) 
1538.  Akt  Frühmesse  Martinsheim  f.  7. 
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rung  Mich.  Monocerus  (Eingehörn)  zum  Pfarrer  1).  Nicht  ohne 
Widerstreben  machte  ihm  Schreiber  Platz.  In  demselben  Schreiben 
nun,  in  dem  Monocerus  sich  bereit  erklärte,  wenigstens  für 
ein  Jahr  die  Pfarrei  zu  übernehmen,  berichtete  er  auch  über 
das  Treiben  des  Frühmessers  und  Pfarrers  von  Oberickels- 
heim Joh.  Gamper.  Pfarrer  und  Prediger  zu  Obernbreit  hatten 
den  Examinatoren  zu  Ansbach  — Althamer  und  Eurer  — ja  mit- 
geteilt, daß  er  wieder  ins  katholische  Wesen  zurückgefallen 
wäre  und  ein  Priesterbruderschaftsfest  zu  Iphofen  mitgefeiert 
hätte.  Monocerus  berichtete  nun,  Gamper  wäre  nach  Iphofen 
gegangen  und  hätte  gebeten,  ihn  wieder  in  die  alte  Brüder- 
schaft aufzunehmen.  Als  es  ihm  die  Prokuratoren  zunächst  ab- 
geschlagen hätten,  sei  er  auf  seine  Knie  niedergefallen  und 
hätte  gesagt:  daß  es  mit  der  lutherischen  Sekte  lauter  Schalk- 
heit und  Büberei  sei,  was  er  bisher  getan  habe,  sei  aus  Be- 
drängnis geschehen,  seine  Frau  — mit  der  er  12  Jahre  (?) 
verheiratet  gewesen  und  die  ihm  acht  Kinder  geboren  hatte  — 
sei  nur  seine  Magd.  Darauf  hin  habe  er  sich  verpflichtet,  nicht 
mehr  der  lutherischen  Ketzerei  anzuhangen  und  sich  wieder 
eine  Tonsur  scheren  lassen.  Wenn  er  auch  anfangs  es  den 
Pfarrern  und  Prediger  von  Obernbreit  bestritten  habe,  könne 
er  es  jetzt  nicht  mehr  leugnen,  nachdem  die  Pfarrer  Jakob  N. 
von  Willanzheim  und  Peter  N.  von  Einersheim  es  den  Pfarrern 


1)  Rep.  146.  Martinsheim  6a.  Die  Gemeinde  beschwerte  sich,  daß 
ohne  ihr  Wissen  der  Pfarrer  Eingehörn  die  Pfarrei  angenommen  hatte. 
Weil  er  sich  anfangs  so  stolz  betragen  hätte,  würde  er  wohl  nicht  viele 
Früchte  schaffen*,  auch  wolle  er  nur  ein  Jahr  bleiben.  Sie  baten  die 
Pfarrei  2 Jahre  verwesen  zu  lassen;  inzwischen  wollten  sie  vom  Pfarr- 
einkommen das  Pfarrhaus  bauen.  Schultheiß,  Bürgermeister  und  andere 
Verordnete  an  Eiring  d.d.  Fr.  n.  Leonh.  (8.  11.)  1538.  Frühmesse  Martins- 
heim f.  9.  12.  10.  1542  schwur  Hi.  Beuschel  den  Priestereid  als  Pf.  von 
Martinsheim.  Er  wurde  1544  wohl  wegen  verschwenderischen  Lebens 
entfernt.  Pf.  Martinsheim  f.  15.  13.  Die  Gemeinde  bat  nun,  die  Pfarrei 
Leonh.  Wagner,  dem  Schulmeister  von  Gnodstadt,  zu  verleihen,  d.d. 
Mittw.  n.  Matthäi  (24.  9.)  1544  f.  20.  Auf  Befürwortung  des  Pfarrers 
Joh.  Monninger  und  des  Amtmanns  Hans  Lochinger  (d.d.  Fr.  n.  Matthäi 
[26.  9.]  f.  19)  wurde  dies  von  der  Regierung  genehmigt,  f.  22.  Sein  Eid 
d.d.  2.  10.  1544,  f.  23.  Eid  des  Christoph  Scheftersheimer  Mo.  n.  Judica 
(29.  3.)  1563,  f.  28;  Eid  des  Zach.  Orgius  4.  3.  1569;  gest.  1599.  cf. 
Georgii  II,  302. 
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zu  Gnadstadt,  Martinsheim  und  Obernbreit  erzählt  hätten 1). 
Hans  Gamper  aber  stellte  die  Sache  in  einem  wesentlich  anderen 
Lichte  dar;  wie  schon  öfters  habe  er  den  Dr. Hans  von  Scharfen- 
stein zu  Rate  ziehen  wollen;  deswegen  sei  er  nach  Iphofen,  wo 
dieser  durchgereist  sei,  gegangen.  Hier  hätten  ihn  Dekan  und 
andere  gebeten,  ihnen  doch  eine  Messe  zu  lesen.  Er  habe  aber 
dessen  sich  geweigert  und  nur  eine  deutsche  Messe  gelesen; 
Prozession  und  Vigil  sei  er  fern  geblieben 2).  Der  Kästner 
M.  Eiring  ließ  ihn  nun  zu  sich  kommen,  konnte  aber  nichts 
gewisses  erfahren;  er  hoffte  auf  einem  andern  Wege  die  Wahr- 
heit zu  erfahren3).  In  Ansbach  zeigte  man  auch  keine  Lust 
gegen  ihn  vorzugehen4);  er  durfte  bis  zu  seinem  Tode  1549 
seine  Stelle  versehen:  Im  Herzen  war  er  stets  katholisch  ge- 
blieben5). Die  Frühmesse  wurde  dann  zur  Schule  verwendet6). 

1)  Frühmesse  Martinsheim  f.  10.  — Zur  Priesterbruderschaft  des 
Kapitels  Uffenheim  s.  Georgii  II,  73  Anm.  Auf  eine  Anfrage  Georgs 
d.d.  4.  6.  1565  erklärten  am  20.  8.  1565  Hans  Wolf  von  Schrotzberg, 
Amtmann  zu  Uffenheim,  Hans  Strobel;  Kästner  und  Hans  Widmann,  daß 
das  letzte  Mitglied  der  Priesterbruderschaft  Balth.  Rücker  von  Gollhofen 
15 fl.  zum  jährlichen  Kapitel  geben  wolle;  das  übrige  behalte  er  sich  bis 
zu  seinem  Tode  vor.  Dann  solle  alles  dem  Markgrafen  anheimfallen. 
Kreisarchiv  Nürnberg.  B.  A.  Uffenheim  87,  36. 

2)  Frühmesse  Martinsheim  f.  14.  Dasselbe  bestätigte  Mag.  Nie. 
Rücker,  Pfarrer  zu  Gollhofen  und  Dechant  zu  Iphofen  d.d.  Gollhofen. 
Leonh.  (6.11.)  1538,  f.  6.  Nach  dem  Bericht  von  Schultheiß,  Bürgermeister 
und  Gemeinde  von  Martinsheim  an  Eiring  d.d.  Di.  n.  Omn.  S.  (5.  11.)  1538, 
f.  8 hatte  Gamper  sich  geweigert,  dem  Pfarrer  und  Prediger  zu  Obern- 
breit Rede  zu  stehen. 

3)  Matthias  Eiring  und  Thomas  Fischer,  Schultheiß  an  Georg  d.d. 
So.  n.  Mart.  (17.  11.)  1538,  f.  4.  Bescheid:  steht  auf  ihm  selbst. 

4)  Frühmesse  Martinsheim  f.  17. 

5)  A.  R.  A 25  f.  120. 

6)  Die  Gemeinde  bat,  das  Einkommen  zur  Aufstellung  eines  ge- 
lehrten Gesellen  verwenden  zu  dürfen,  weil  bei  ihnen  keiner  einen  Brief 
lesen  könne  d.d.  Di.  n.  Marie  Lichtmeß  (5.  2.)  1549.  Amtmann  Hans 
Lochinger  befürwortete  diese  Bitte  d.d.  Fr.  n.  Dor.  (8.2.)  1549,  f.  18.  16. 
Nach  A.R.A.  3,  182  bekam  der  Martinsheimer  Schulmeister  20  fl.  von  der 
Frühmesse  als  Besoldung. 
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Abrifs  einer  Geschichte  des  prot.  Dekanatsbezirks 

Bamberg. 

Von  Kirchenrat  Seeberger  in  Bamberg. 

I.  Vorgeschichte. 

Gemäß  den  Bestimmungen  des  Reichsdeputationshauptschlusses 
kamen  die  beiden  geistlichen  Fürstentümer  Bamberg  und 
Würzburg  an  das  Kurfürstentum  Bayern.  Dieses  nahm  von  Würz- 
burg schon  am  3.  September  und  von  Bamberg  am  22.  November 
1802  Besitz.  Die  Bamberger  Universität  wurde  aufgehoben:  an  ihre 
Stelle  trat  das  Lyzeum.  Die  Würzburger  Hochschule  dagegen 
versprach  die  kurbayerische  Regierung  „zu  einem  Grade  von  Blüte 
zu  bringen,  kraft  welcher  sie  mit  jeder  ähnlichen  Lehranstalt  riva- 
lisieren könne“.  Die  Oberkuratel  über  diese  Universität  wurde  dem 
Churfürstl.  Fränk.  General-Land-Kommissariat  in  Bamberg  übertragen, 
an  dessen  Spitze  der  Graf  von  Thürheim  stand,  ein  Mann,  der  wohl 
geeignet  war,  die  Ideen  und  Pläne  des  hochsinnigen  Kurfürsten  Max 
Joseph  und  seines  Ministers,  des  Grafen  von  Montgelas,  durchzu- 
führen. Da  in  dem  Religionsedikte  vom  10.  Januar  1803  allen 
christlichen  Religionsverwandten  in  den  fränkischen  Provinzen  gleiche 
Rechte  und  freie  Religionsübung  zugesichert  worden  waren,  so  wurde 
an  der  Universität  Würzburg  auch  eine  protestantische  theologische 
Fakultät  errichtet.  Dieselbe  wurde  mit  der  katholischen  Fakultät  in 
eine  Sektion  zusammengezogen,  welche  den  Namen  „Sektion  der  für 
die  Bildung  des  religiösen  Volkslehrers  erforderlichen  Kenntnisse“ 
erhielt.  Die  Professoren  hatten  ohne  Unterschied  des  Bekenntnisses 
nach  dem  Dienstalter  ihre  Plätze  in  derselben  einzunehmen. 

Den  Ruf  der  theologischen  Fakultät  sollte  begründen  der 
als  Dozent  für  Auslegung,  Kritik  und  Dogmatik  aus  Jena  berufene 
Prof.  Heim*.  Eberh.  Gottl.  Paulus,  geb.  am  1.  September  1761 
zu  Leonberg  in  Württemberg,  woselbst  auch  die  Wiege  des  mit 
Paulus  nach  Würzburg  berufenen  Philosophen  Schelling  gestanden 
hatte.  Der  Lehrstuhl  für  Religionsphilosophie,  Auslegung  des  Alten 
Testaments  etc.  wurde  dem  Prof.  Daub  aus  Heidelberg,  jener  für 
Kirchengeschichte  dem  Christoph  Dav.  Ant.  Martini  ans  Rostock, 
geb.  22.  Januar  1761  in  Rostock,  übertragen.  Ferner  finden  wir  in 
Würzburg  als  Professoren  der  Theologie  Friedrich  Immanuel 
Niethammer,  geb.  am  6.  März  1766  in  Beilstein  bei  Heilbronn, 
und  Karl  Heinrich  Fuch  s,  welcher  als  Lehrer  der  Homiletik  „die 
zur  Bildung  protestantischer  Theologen  weiters  erforderlichen  Kolle- 
gien“ zu  übernehmen  hatte  und  zugleich  als  Pfarrer  der  1803  er- 
richteten protestantischen  Pfarrei  Würzburg  fuugierte. 

Der  Preßburger  Friede  vom  26.  Dezember  1805  brachte  dem 
Kurfürsten  von  Bayern  die  Königs  würde  zugleich  aber  auch  den 
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Verlust  des  Fürstentums  Würzburg,  das  an  den  Kurfürsten  von  Salz- 
burg Erzherzog  Ferdinand  von  Toskau a abgetreten  werden  mußte. 
Die  Universität  Würzburg  wurde  für  eine  katholische  er- 
klärt und  die  1*  Sektion  derselben,  welcher  die  protestantischen  Theo- 
logieprofessoren angehört  hatten,  aufgelöst  l). 

Mit  der  Landesdirektion,  deren  dritte  Deputation  das  prot.  Kon- 
sistorium bildete,  kamen  im  Anfang  des  Jahres  1806  die  vormaligen 
Würzburger  Professoren  Paulus,  Niethammer  und  Fuchs  als  Kon- 
sist orialräte  nach  Bamberg2). 

Das  prot.  Konsistorium  daselbst  umfaßte  die  prot.  Pfarreien 
des  vormaligen  Fürstentums  Bamberg,  etwa  80  an  der  Zahl,  meist 
ritterschaftlichen  Patronats  3).  Außerdem  war  demselben  die  höhere 
Leitung  der  Mediatkonsistorien  zu  Castell  und  Markt  Einersheim 
übertragen. 

So  hatte  nun  Bamberg  ein  prot.  Konsistorium,  welches  auch 


1)  S.  Wegele,  Geschichte  der  Universität  Würzburg,  I.  Teil  S.  488  ff. 

2)  Paulus  wurde  zugleich  prot.  Oberschulkommissär  in  Bamberg, 
und  blieb,  obwohl  er  im  November  1806  provisorisch  als  Professor  und 
zwar  an  der  Universität  Altdorf  wieder  angestellt  worden  war,  doch  bis 
zum  Jahre  1809  Konsistorial-  und  Kreisschulrat  in  Bamberg,  wurde  dann 
Kirchenrat  im  Pegnitz-  und  Nabkreis,  1810  Kreisschulrat  für  den  Rezat- 
kreis  unter  Enthebung  von  dem  Referate  in  Kirchensachen  und  1811  Ge- 
heimer Kirchenrat  und  Professor  in  Heidelberg,  woselbst  er  am  10.  August 
1851  verstarb.  Er  war  der  bekannte  Hauptvertreter  des  Rationalismus.  — 
Niethammer  wurde  1807  Zentralschulrat  für  die  prot.  Konfession  beim 
Ministerium  des  Inneren  in  München  und  später  Oberkonsistorialrat  dort- 
selbst.  Am  1.  April  1848  ist  er  in  München  gestorben.  — Martini 
wurde  1806  Prof,  der  Theologie  in  Altdorf,  1809  Prof,  der  Geschichte  in 
München  und  ist  dorts.  am  1.  September  1815  als  Kreiskirchenrat  und 
Mitglied  der  Akademie  verstorben.  — Daub  ist  am  19.  November  1836 
als  Prof,  in  Heidelberg  gestorben. 

3)  Es  befanden  sich  darunter  auch  6 Pfarreien,  die  vormals  fürst- 
bischöflichen Patronats  und  kath.  Landkapiteln  zugeteilt  gewesen  waren, 
nämlich  Heiligenstadt,  Unterleinleiter,  Kirchahorn,  Grafengehaig,  Presseck, 
und  Rugendorf.  Die  Grundsätze,  nach  welchen  der  tolerante  und  auf- 
geklärte Fürstbischof  Franz  Ludwig  von  Erthal  bei  Besetzung  von  prot. 
Pfarreien  verfuhr,  hat  er  in  einem  Reskripte  vom  2.  September  1790  aus- 
gesprochen. Es  heißt  in  demselben:  Ich  will  daß,  da  es  bei  Begebung 
von  prot.  Pfarreien  mir  ebensowohl  als  bei  der  von  katholischen  keines- 
wegs bloß  auf  das  Wissenschaftliche,  sondern  hauptsächlich  auch  auf 
Reinigkeit  der  Sitten,  Unbefangenheit  des  Charakters,  Unbescholtenheit 
des  Lebenswandels  und  überhaupt  auf  moralische  Vorzüglichkeit  von 
Kopf  und  Herz  ankommt,  mir  ein  besonderer  Vortrag  erstattet  werde“. 
Auch  war  verordnet  worden,  daß  für  prot.  Kranke,  die  im  allgemeinen 
Krankenhause  zu  Bamberg  darniederlagen,  ein  prot.  Pfarrer  aus  der 
Nachbarschaft  auf  Kosten  des  Hauses  herbeigeholt  werde.  Für  diesen 
war  ein  eigenes  Zimmer  bestimmt.  Auf  die  bessere  Erziehung  der 
prot.  Untertanen  wurde  mit  derselben  Sorgfalt  wie  auf  jene  der  kathoi. 
Bedacht  und  bei  Schuleinrichtungen  auf  die  prot.  Jugend  immer  beson- 
dere Rücksicht  genommen.  Schneidawind,  Versuch  einer  statistischen 
Beschreibung  des  Kais.  Hochstifts  Bamberg  (1797)  S.  179. 
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Kandidaten  prüfen  und  ordinieren  sollte  *■),  aber  kein  prot.  Gottes- 
haus und  keine  prot.  Kirchengemeinde,  obwohl  die  Zahl  der  dort 
lebenden  Protestanten  im  Jahre  1806  schon  etwa  200  betrug1 2),  die 
in  den  folgenden  Jahren  rasch  auf  das  Doppelte  stieg.  Diesem  Miß- 
stande half  König  Max  I.  ab.  Am  7.  Januar  1807  übertrug  er 
die  Funktionen  „bei  dem  zu  errichtenden  prot.  Gottesdienste“  in 
Bamberg  dem  Laudesdirektions-  und  Konsistorialrat  Fuchs  und  ließ 
ihm  hierfür  eine  Besoldung  von  400  fl.  jährlich  aus  der  Zentralkasse 
der  Kirchen-  und  milden  Stiftungen  anweisen.  Mittelst  Allerh.  Re- 
skripts vom  19.  Juni  1807  wurden  „dem  zu  Bamberg  einzuführenden 
Gottesdienste  die  Pfarrrechte  nach  den  Bestimmungen  des  Religions- 
edikts vom  10.  Januar  1803  erteilt“  und  am  22.  Juni  1807 
verfügte  Seine  Majestät,  daß  die  vormalige  Kollegiatskirche  Sh 
Stephan  zu  Bamberg  zum  Behufe  des  prot.  Kultus  als  Kon- 
sistorial-  und  Parochialkirche  überlassen  werde.  Pfarrer  Fuchs, 
zu  gleicher  Zeit  Mitglied  des  Konsistoriums  und  der  Landes- 
direktion, richtete  nun  ohne  viele  Schwierigkeiten  Pfarrei,  Kirche 
und  Gottesdienste  ein. 

Nachdem  an  die  Stelle  der  Generallandeskommissariate  und 
Landesdirektionen  gemäß  dem  Organ.  Edikte  vom  17.  März  1800  die 
General-Kreiskommissariate  getreten  waren  und  als  diesen  „zum  Ge- 
schäfte der  Aufsicht  über  die  prot.  Kirchenangelegenheiten“  je  ein 
Kreiskirchenrat  beigegeben  wurde,  erfolgte  am  12.  September  1809 
die  Ernennung  des  Konsistorialrats  und  Pfarrers  Fuchs  zum  Kirchen- 
rat im  Mainkreise.  Am  1.  November  1810  wurde  Bayreuth  der 
Sitz  des  Generalkommissariats  für  den  Mainkreis.  Fuchs  siedelte 
aber  nicht  mit  nach  Bayreuth  über,  da  er  am  25.  Oktober  1810 
als  Kreiskirchenrat  nach  Regensburg  berufen  worden  war. 

II.  Der  Dekanatsumfang. 

Zugleich  mit  der  Einteilung  der  prot.  Gebiete  des  Königreichs 
in  die  mit  den  betreffenden  General-Kreiskommissariaten  verbundenen 
4 Generaldekanate  Bayreuth,  Ansbach,  Regensburg  und  München 
waren  durch  Allerh.  Ver.  v.  7.  Dezember  1810  die  prot.  Distrikts- 
deka nate  organisiert  und  besetzt  worden.  Diese  sollten  mit 
don  Landgerichtsbezirken  zusammenfallen.  Da  aber  diese  Bezirke  in 
der  Folgezeit  vielfachen  Veränderungen  unterlagen,  so  wmrden  auch 
viele  Pfarreien  bald  diesem  bald  jenem  Distriktsdekanate  zugeteilt. 


1)  Zum  Studium  ihrer  Wissenschaft  sollten  gemäß  Allerh.  Ver.  v. 
16.  Okt.  1807  die  sämtlichen  prot.  Theologiestudierenden  nach  Altdorf 
gewiesen  werden. 

2)  Dieselben  waren  den  kath.  Pfarreien  Z.  U.  L.  Frau  u.  St.  Martin 
imparochiert.  Etwa  200  prpt.  Soldaten  sind  in  obige  Ziffer  nicht  mit 
eingerechnet. 
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Aber  auch  jenes  Prinzip  wurde  namentlich  infolge  Berücksichtigung 
der  Verkehrs  Verhältnisse  nicht  selten  durchbrochen. 

Bamberg  wurde  ein  Dekanat  1.  Klasse.  Dasselbe  wurde  ge- 
bildet aus  den  Pfarreien  Bamberg,  Trabelsdorf,  Walsdorf, 
Unterleinl  eiter  , Streitberg,  Müggendorf  mit  W üstens  te  in, 
Heiligenstadt,  Unteraufseß,  Aschbach,  Großbirkach1), 
Wasser  berndorf  2)  und  der  Schloßpredigerstelle  zu  Buttenheim. 
Von  diesen  Pfarreien  hatten  vorher  gehört  Trabelsdorf  und  Wals- 
dorf zum  Dekanat  Lonnerstadt  3);  Unterleinleiter,  Streitberg,  Muggen- 


1)  Zu  Großbirkach  gehörte  damals  schon  Ebersbrunn.  Dieses 
Dorf,  vormals  ein  Filial  der  Pfarrei  Bimbach  und  Freiherrl.  v.  Fuchsschen 
Patronats,  war,  als  Bimbach  an  das  Fürstentum  Würzburg  kam,  als  „fremd- 
herrlich“  betrachtet  und  zu  Großbirkach  gezogen  worden.  Der  Pfarrer 
von  Bimbach  bezog  aber  auch  dann  noch  die  Hälfte  der  in  Ebersbrunn 
angefallenen  Stolgebühren.  Dieser  Zustand  dauerte  bis  1816.  Dann 
wurde  Ebersbrunn  wieder  förmlich  Filial  von  Bimbach,  blieb  aber  noch 
beim  Dekanate  Bamberg.  Lt.  Allerh.  Entschl.  v.  11.  Sept.  1822  bezw.  Ob.- 
Kons.-Entschl.  v.  4.  Okt.  1822  kam  Ebersbrunn  zum  Untermainkreis  und 
wurde  infolgedes  samt  seiner  Muttergemeinde  dem  Dekanate  Zeilitzheim 
zu  Schernau  zugewiesen.  Gemäß  Allerh.  Reskr.  v.  27.  Sept.  1864  wurde 
Ebersbrunn  wieder  Filial  von  Hohenbirkach  und  dem  Dekanate  Bamberg 
unterstellt. 

2)  D.  i.  Hohn  a.  Berg.  Diese  Pfarrei  wurde  mit  Unrecht  auch 
Wasserberndorf  oder  auch  Wasserbebendorf  genannt,  da  der  Pfarrer  durch 
Vergünstigung  der  Markgrafen  von  Ansbach  in  dem  ehemaligen  Zollhaus 
zu  Wasserberndorf  wohnte. 

Wasserberndorf  gehörte  bis  auf  5 markgräfliche  Häuser  nach 
Fütter  see.  Dieser  Ort  war  Filial  von  Kirchrimbach  gewesen  und  dann 
kurze  Zeit  durch  Würzburgsclie  Geistliche  mit  versehen  worden  insbes. 
durch  den  Pfarrer  von  Rehweiler.  Als  in  Rehweiler  ein  Pfarrwechsel 
eingetreten  war,  beauftragte  der  Dekan  von  Bamberg  am  19.  Okt.  1812 
den  Pfarrer  von  Hohenbirkach,  alsbald  nach  dem  Abzug  des  Pfarrers 
von  Rehweiler  Fiittersee  zu  übernehmen,  „damit  es  nicht  weiter  in  fremd- 
herrische Hände  und  in  fremdherrischen  Gebrauch  gelange“.  Daraufhin 
wurde  Füttersee  von  Hohenbirkach  kirchlich  bedient.  Später  wurde  es 
wieder  mit  Rehweiler  als  Filial  verbunden,  blieb  aber  trotzdem  im  De- 
kanatsverbande  mit  Bamberg,  bis  es  zufolge  Allerh.  Reskr.  v.  20.  Febr. 
1823  vom  Obermainkreis  losgelöst  und  lt.  Ob. -Kons. -Entschl.  v.  12.  April 
1823  dem  Dekanate  Rüdenhausen  mitunterstellt  wurde.  1825  kam  Fütter- 
see zum  Landgerichtsbezirk  Mkt.  Bibart  und  sodann  zum  Dekanate  Burg- 
haslach. 

3)  Mit  der  Pfarrei  Lonnerstadt  war  1807  ein  Dekanat  ver- 
bunden worden,  zu  welchem  außer  den  obengenannten  die  Pfarreien 
Adelsdorf,  Dachsbach,  Gerhardshofen,  Kairlindach,  Mühlhausen,  Neuhaus, 
Oberhöchstadt , Pommersfelden , Steppach,  Ühlfeld,  Weingartsgreuth, 
Weissendorf  und  Wilhelmsdorf  gehörten.  Die  erste  Synode  war  dort- 
selbst  am  1.  Oktober  1811  gehalten  worden.  Zur  Verherrlichung  des 
Festes  waren  die  Musikanten  von  Schlüsselfeld  bestellt  und  mit  5 fl.  30  kr. 
honoriert  worden.  Dieser  Betrag  wurde  einstweilen  aus  dem  Schulfonds 
vorgeschossen  und  sodann  aus  dem  Ertrag  des  Klingelsacks  am  Synodal- 
tage  und  den  folgenden  Sonntagen  zurückersetzt.  Der  Schulpfleger  stellte 
aber  hernachmals  diesen  Rückersatz  in  Abrede,  was  dem  Dekane  „sehr 
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dorf  mit  Wüstenstein,  Heiligenstadt,  Unteraufseß  und  Buttenheim 
zum  Dekanat  Creußen  in  Kirchahoru ; Groß-  oder  Hohenbirkach  und 
Aschbach,  seit  1811  mit  Hohn  a/B.  kombiniert,  zum  Dekanat  Burg- 
haslach. 

Wie  Bamberg  eine  Zeitlang  zwar  eine  Konsistorialstelle,  aber 
weder  Pfarrei  noch  Kirche  besessen  hatte,  so  war  es  nun  zu  einem 
Dekanatssitz  bestimmt,  hatte  aber  keinen  Dekan.  Seit  dem  Weg- 
züge des  Kreiskirchenrats  Puchs  war  die  Pfarrei  in  geradezu  kümmer- 
licher Weise  durch  den  Pfarrer  von  Walsdorf  unter  Beihilfe  des 
Schloßpredigers  von  Buttenheim  mit  versehen  worden,  bis  endlich 
am  15.  Dezember  1812  wenigstens  ein  eigener  Verweser  aufgestellt 
wurde. 

Mittelst  hoher  Entschl.  v.  3.  Januar  1811  wurde  dem  Dekan 
von  Michelau  Ernst  Anton  Clarus  die  provisorische  Ver- 
wesung des  Dekanats  Bamberg  mitübertragen  und  durch  Allerh. 
Patent  v.  13.  August  1813  wurde  derselbe  zum  Pfarrer,  Dekan 
und  Distriktsschulinspektor  in  Bamberg  berufen  und  zwar 
unter  Beibehaltung  des  Dekanats  und  der  Distriktsschnlinspektion 
Michelau *  1).  Eine  Dienstwohnung  oder  auch  nur  ein  Amtslokal 
fand  er  in  Bamberg  nicht  vor,  als  er  im  Dezember  1813  dort- 
selbst  aufzog. 

Einen  Zuwachs  erhielt  das  Dekanat  Bamberg  1812  durch  die 
Einverleibung  der  Pfarrei  Hetzelsdorf 2)  und  der  Koburgschen  Grenz- 
pfarreien Gleußen,  Schottenstein  und  Lahm3),  weich  letztere 
durch  die  Poststraße  mit  Bamberg  in  Verbindung  standen. 

Im  Jahre  1817  wurde  das  Landgericht  Höchstadt  a/A.  zu 
Gremsdorf  zum  Obermainkreise  gezogen.  Die  Folge  war,  daß  nach 
Allerh.  Reskr.  v.  23.  August  1817  vom  1.  Oktober  1817  an  die 
Pfarreien  Lonnerstadt,  Mühlhausen,  Pommersfeld en,  Step- 
pach  und  Weingartsgreuth  vom  Dekanate  Uhlfeld  und  laut 
Reg.-Entschl.  v.  5.  Juli  1818  die  Pfarreien  Obersteinbach,  Mkt. 
Taschendorf  und  Kleinweisach  vom  Dekanate  Burghaslach  ge- 
trennt und  mit  dem  Dekanate  Bamberg  vereinigt  wurden. 

Die  Zahl  der  dem  Dekane  von  Bamberg  unterstellten  Pfar- 


viel  Plage,  Verdruß  und  Ärger“  bereitete.  Aus  diesem  Grunde  unterblieb 
bei  der  Synode  1812  die  Kirchenmusik.  Übrigens  kam  in  diesem  Jahre 
mit  dem  Dekan  Tretzel  zugleich  auch  das  Dekanat  von  Lonnerstadt  nach 
Ühlfeld. 

1)  Zum  Dekanate  Michelau  gehörten  damals  folgende  Pfarreien: 
Michelau,  Buch  a/F.,  Burggrub,  Gleußen,  Herreth,  Küps,  Lahm,  Mitwitz, 
Obristfeld,  Schmölz,  Schney,  Schottenstein  und  die  Schloßpredigerstelle  zu 
Tambach. 

2)  Durch  Allerh.  Reskr.  v.  23.  Aug.  1817  wurde  verfügt,  daß  Hetzels- 
dorf wieder  wie  ehemals  mit  dem  Landgerichte  und  Dekanate  Gräfen- 
berg  vereinigt  werde. 

3)  Gemäß  Allerh.  Entschl.  v.  11.  September  1812. 
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reien  war  nunmehr  auf  36  gestiegen.  Sein  Bezirk  erstreckte 
sich  über  das  ganze  frühere  Fürstentum  Bamberg  bis  an  die 
Grenzen  der  Herzogtümer  Sachsen-Koburg  und  Sachsen-Hildburg- 
hausen, begriff  in  sich  das  Stadtgericht  Bamberg,  die  Landgerichte 
Bamberg  I und  II,  Burgebrach,  Höcbstadt  a/A.,  Ebermannstadt, 
Hollfeld,  Kronach,  Lichtenfels  und  Seßlach,  die  Herrschaftsgerichte 
Banz,  Tambach  und  Mitwitz  und  auch  noch  einige  zum  Ressort 
der  Gräfl.  Castell  sehen  Justiz-Kanzlei  gehörige  Filialkirchen  und 
Nebenorte.  Nicht  bloß  infolge  seiner  Ausdehnung,  der  zerstreuten 
Lage  der  zugehörigen  Pfarreien  und  der  ungangbaren  Wege, 
sondern  auch  wegen  des  verschiedenen  Gerichtsstands  der  Pfar- 
reien und  der  Grenzberührung  mit  dem  Auslande  war  das  De- 
kanat sehr  geschäftsreich  und  beschwerlich.  Dekan  Claras  scheint 
seine  Dienstreisen  vielfach  zu  Pferde  gemacht  zu  haben.  Einmal 
stürzte  er  in  der  Nähe  von  Burggrub  mit  demselben  und  mußte  dann 
wochenlang  darniederliegen.  Dazu  kam  die  Distriktsschulinspektion 
über  die  zu  diesen  Pfarreien  gehörigen  Schulen.  Das  war  selbst 
für  die  nicht  geringe  Arbeitskraft  eines  Claras  zuviel.  Auf  seinen 
Antrag  wurde  darum  am  31.  Juli  1818  von  der  Allerhöchsten  Stelle 
angeordnet,  daß  die  dem  Landgerichtsbezirke  Iiöchstadt  a/A.  in- 
klavierten prot.  Pfarreien  Lonnerstadt,  Mühlhausen,  Pommersfelden, 
Steppach  und  Weingartsgreuth,  ferner  Obersteinbach *),  Mkt.  Taschen- 
dorf und  Kleinweisach  zu  einem  besonderen  Inspektionsverbande 
vereinigt  und  die  Inspektionsgeschäfte  provisorisch  dem  Pfarrer 
von  Mühlhausen  übertragen  werden1 2).  Er  stellte  diesen  Antrag 
aber  erst,  nachdem  er  erkannt  hatte,  daß  sein  ursprünglicher 
Plan,  2 Dekanatsassessoren  sich  beigeben  zu  lassen,  der  Allerh. 
Stelle  nicht  genehm  war.  Auch  hatte  er  keine  vollständige  Los- 
lösung der  zum  Dekanatsbezirke  Mühlhausen  vereinigten  Pfarreien 
vom  Dekanate  Bamberg  sondern  nur  „eine  kollegialische  Bear- 
beitung der  nach  Zweigen  abgeteilten  Geschäfte“  gewünscht.  Wenn 
Clarus  seinen  Dekanatssprengel  immer  weiter  auszudehnen  sich  hatte 
angelegen  sein  lassen,  so  war  er  dabei  wahrscheinlich  von  dem  Ge- 
danken beherrscht,  Bamberg,  „diese  früher  mit  einer  Konsistorial- 


1)  Ober steinb ach  wurde  lt.  Kons.-Entschl.  v.  26.  März. 1819  vom 
Landgerichtsbezirke  Höchstadt  a/A.  getrennt,  dem  Landerichte  Neustadt 
a/A.  im  Rezatkreise  zugeteilt  und  an  das  Dekanat  Burghaslach  zurück- 
gegeben. Gleiches  geschah  Ende  desselben  Jahres  mit  Mkt.  Taschen- 
d o r f. 

2)  Der  Pfarrer  von  Lonnerstadt  erklärte  in  einem  Schreiben  an  das 
Dekanat  v.  19.  Okt.  1818,  daß  er  bei  seinem  schon  vorgerückten  Alter 
und  dem  geringen  Ertrage  seiner  Stelle  (Dekanatsfunktionsgehalte  gab  es 
damals  noch  nicht)  keine  Ursache  habe,  den  Pfarrer  von  Mühlhausen  darum 
zu  beneiden,  daß  er  zum  Vorstand  der  neuen  Diözese  ausersehen  werde, 
obgleich  er  persönliche  Zurücksetzung  nicht  verdiene.  Er  sei  es  aber 
seiner  Stelle,  die  im  Jahrbuch  noch  als  Dekanatspfarrei  stehe,  schuldig, 
wenigstens  eine  Kapitels  würde  zu  verlangen. 
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würde  bekleidete  Stelle,  der  Sitz  eines  bischöflichen  Ordinariats, 
wo  daher  auch  der  Sitz  eines  prot.  Konsistoriums  zu  wünschen 
bleibt“,  werde  in  absehbarer  Zeit  wieder  ein  Konsistorium  erhalten. 

Einer  von  Dekan  Clarus  eingereichten  Vorstellung  ' zufolge 
wurde  vom  1.  Oktober  1819  an  auch  die  Verbindung  des  Dekanats 
Michelau  mit  Bamberg  wieder  beseitigt.  Dem  nunmehr  selbst- 
ständigen Dekanate  Michelau  wurden  die  Pfarreien  Michelau, 
Buch  a/F.,  Burggrub,  Küps,  Mitwitz,  Obristfeld,  Schmölz  und 
Schney  zugeteilt. 

Bei  Bamberg  verblieben  noch  Gleußen,  Herreth,  Lahm,  Schotten- 
stein und  Tambach.  Auch  kamen  am  1.  Oktober  1819  Gemünda 
a.  d.  Kr  eck  und  H af  en  prep  p ach , die  von  der  Inspektion  Heil- 
gersdorf  abgetrennt  wurden  1),  an  Bamberg. 

Zufolge  Allerh.  Reskript  v.  31.  Januar  1827  wurden  Ge- 
münda a.  d.  Kreck,  Gleußen,  Herreth,  Lahm,  Schottenstein  und 
Tambach  dem  Dekanatsbezirke  Michelau  wieder  einverleibt 
bezw.  neu  zugewiesen  und  zugleich  das  Dekanat  Mühlhausen 
wieder  aufgelöst.  Die  Pfarreien  Mühlhausen,  Kleinweisach 2), 
Lonnerstadt,  Pommersfelden,  Steppach  und  Weingartsgreuth  kamen 
am  5.  April  1827  wieder  zu  Bamberg. 

Am  19.  Januar  1846  wurde  die  Errichtung  des  Dekanats 
Müggendorf  verfügt.  Das  Dekanat  Bamberg  hatte  an  dasselbe  die 
Pfarreien  Müggendorf,  Heiligenstadt,  Streitberg,  Unterleinleiter,  Auf- 
seß,  Bronn  und  das  ständ.  Vikariat  Wüstenstein  abzugeben  3). 

Die  jüngste  Pfarrei  des  Dekanatsbezirks  Bamberg  ist  Forch- 
heim.  Gemäß  Allerh.  Entschl.  v.  9.  März  1861  war  dem  Pfarr- 
amte  Buttenheim  ein  in  Forchheim  exponierter  Vikar  beigegeben 
worden.  Laut  Minist.- Entschl.  v.  1.  September  1865  wurde  die  Ex- 
positur Forchheim  zu  einem  ständigen  Vikariate  und  durch  Allerh. 
Entschl.  v.  6.  April  1883  dieses  Vikariat  zur  Pfarrei  erhoben  4). 


1)  Die  Inspektion  Heilgersdorf  weigerte  sich  längere  Zeit  die  be- 
treffenden Dekanatsakten  an  Bamberg  abzuliefern.  Hafen  pr epp  ach 
wurde  entgegen  einer  früheren  Anordnung  beim  Untermainkreise  belassen 
und  inhaltl.  Kons. -Entschl.  v.  29.  Januar  1822  an  das  Dekanat  Heilgers- 
dorf zu  Rentweinsdorf  zurückgegeben. 

2)  Durch  Allerh.  Entschl.  v.  26.  Mai  1833  wurde  Kleinweisach 
dem  Dekanate  Burghaslacli  einverleibt.  Postsendungen  von  Kleinweisach 
nach  Bamberg  hatten  über  Langenfeld,  Nürnberg  und  Erlangen  befördert 
werden  müssen. 

3)  Außerdem  kamen  noch  zum  Dekanatsbezirke  Müggendorf  die 
Pfarreien  Kirchahorn  von  Greußen  und  Hetzelsdorf  von  Gräfenberg. 

4)  Die  Auspfarrung  der  Protestanten  Forchheims  aus  der  katli. 
Pfarrei  Forchheim  war  am  1.  Juni  1846  erfolgt.  Die  Genannten  wurden 
der  prot.  Pfarrei  Buttenheim  imparochiert.  Zunächst  hat  der  Pfarrer  von 
Buttenheim  mit  ministerieller  Genehmigung  v.  5.  September  1848  alljähr- 
lich 6 Predigtgottesdienste  und  12  Christenlehren  in  Forchheim  gehalten.  * 
Seit  1854  waren  alle  14  Tage  Predigt  und  Christenlehre  dortselbst  ge- 
halten worden, 
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Seitdem  zählt  das  Dekanat  Bamberg  13  Pfarreien:  Bamberg, 
Aschbach,  Buttenheim  (Pfarrei  seit  1825),  Forchheim,  Hohenbirkach 
mit  dem  Filial  Ebersbrunn,  Hohn  a/B.  kombiniert  mit  Aschbach, 
Lonnerstadt,  Mühlhausen,  Pommersfelden  mit  dem  Filial  Limbach, 
Steppach,  Trabelsdorf,  Walsdorf  und  Weingartsgreuth. 

Außerdem  gehören  noch  zum  Dekanate  Bamberg  die  Hausgeist- 
lichenstelle am  Kgl.  Zuchthause  Ebrach,  die  beiden  Stadtvikariate 
und  die  Hilfsgeistlichenstelle  für  die  Militärseelsorge  in  Bamberg. 

Die  Hausgeistlichenstelle  am  Kgl.  Zuchthause  Ebrach 
besteht  seit  Mitte  des  Jahres  1851.  Vom  Januar  bis  1.  September 
1852  befanden  sich  keine  prot.  Gefangenen  in  der  dortigen  Anstalt; 
die  Hausgeistlichenstelle  war  darum  für  diese  Zeit  eingezogen  ge- 
wesen. Dem  Hausgeistlichen  ist  auch  die  Pastorierung  des  nach 
Ebrach  kommandierten  prot.  Militärs  übertragen. 

Ein  stabiler  Vikar  wurde  in  Bamberg  am  18.  April  1833 
aufgestellt.  Mit  der  Emeritierung  des  Dekans  Claras  im  Jahre  1838 
ging  diese  Stelle  wieder  ein.  Laut  Minist.-Entschl.  v.  17.  Februar 
1846  wurde  dem  Pfarramte  ein  Vikar  zur  Aushülfe  beigegeben. 
Dieser  wurde  I.  Stadt vikar  genannt,  als  laut  Minist.-Entschl.  v. 
29.  April  1864  ein  II.  S tad t v ikariat  eingerichtet  wurde1).  — 
Zufolge  Kriegsminist. -Entschl.  vom  1.  Februar  1894  wurde  vom 
1.  April  1894  an  dem  Pfarramt  Bamberg  auf  Rechnung  des  Militär- 
ärars 'ein  Hilfsgeistlicher  für  die  Militärseelsorge  bei- 
gegeben. 

III.  Innere  Zustände. 

Es  läßt  sich  denken,  welch  buntscheckiges  Bild  der  Dekanats- 
bezirk Bamberg  in  den  ersten  Jahren  seines  Bestehens  in  seinem 
Inneren  dargeboten  hat.  Da  galt  es  zu  reformieren  und  zu  organi- 
sieren. Dekan  Claras  war  der  rechte  Mann  hiezu. 

Clarus  visitierte  anfangs  jedes  Jahr  womöglich  sämtliche  Pfarreien 
seines  Bezirks.  Nach  dem  Satze  „qualis  rex  talis  grex“  sich  richtend 
wendete  er  sein  Hauptaugenmerk  zunächst  den  ihm  unterstellten  Pfar- 
rern zu.  Er  suchte  an  ihnen  zu  fördern  „Wissenschaft,  Fleiß,  Päda- 
gogik und  Wandel“.  Von  24  Pfarrern,  die  er  1814  zu  qualifizieren  hatte, 
erhielten  2 Note  I,  8 Note  II,  9 Note  III,  1 Note  V,  3 Note  VI  und  1 
Note  VII.  Ein  Pfarrer  hatte  in  seinem  Berichte  die  Erfindung  eines 
Stuben-Koch-  und  Sparherdes  als  sein  Privatstudium  bezeichnet ; ein 
anderer  bewegte  sich  hauptsächlich  zwischen  Küche  und  Stall;  ein 
dritter  dichtete  in  Novalismanier.  Übrigens  war  auch  ein  benach- 
barter Dekan  im  Jahre  1808  für  Erfindung  eines  Doppelspinnrades 
von  der  Regierung  öffentlich  belobt  worden.  — Untüchtige  Geistliche 


1)  Mit  der  Errichtung  des  II.  Stadtvikariats  wurde  der  seit  1.  Ja- 
nuar 1861  dem  Pfarrer  von  Bamberg  zur  Unterstützung  in  der  Ausrich- 
tung seiner  Geschäfte  zugeteilt  gewesene  Privatvikar  wieder  eingezogen. 
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suchte  er  aus  dem  Kapitel,  wenn  nicht  aus  dem  Amte  überhaupt 
zu  verdrängen.  In  den  ersten  12  Jahren  seiner  Tätigkeit  hatte  ei- 
unter  seinen  Pfarrern  neben  3 Todesfällen  5 Suspensionen,  1 Quies- 
zenz  und  eine  Dienstentsetzung  zu  verzeichnen.  Noch  heutzutage  ist 
es  in  Hohenbirkach  nicht  vergessen,  daß  einem  dortigen,  des  Dienstes 
entsetzten  Pfarrer  in  der  Kirche  vor  versammelter  Gemeinde  das 
Amtskleid  ausgezogen  und  die  Bibel  aus  der  Hand  genommen  wurde. 

■ — Wenn  Glarus  in  dem  angegebenen  Zeitraum  22  Installationen 
hatte  vornehmen  müssen,  so  muß  auch  der  schlechte  Dien  st  ertrag 
der  meisten  Pfarreien  mit  in  Betracht  gezogen  werden.  Es  befanden 
sich  darunter  solche  mit  326  fl.,  345  fl.  und  372  fl.  Einkommen. 
Von  einer  Kongrualergänzung  wußte  man  damals  noch  nichts.  Dazu 
war  z.  B.  ein  Pfarrer  mit  einem  Einkommen  unter  400  fl.  im  ersten 
Jahre  nach  seinem  Aufzuge  durch  Gewitterschlag,  im  zweiten  durch 
nächtlichen  Einbruch  und  im  dritten  durch  durchziehende  Heere  um 
das  Seine  gekopimen. 

Zur  Belebung  des  wissenschaftlichen  Sinns  gründete  er  einen 
theologischen  Lesezirkel.  Pfarrkonferenzen  gab  es  nicht.  Die  Synoden, 
die  aber  iu  den  ersten  Jahren  auch  nicht  regelmäßig  abgehalten 
werden  konnten,  boten  die  einzige  Gelegenheit  zum  Meinungsaus- 
tausch unter  den  Kapitularen.  Im  Jahre  1828  berichtete  Glarus: 
„die  Synoden  werden  zu  Bamberg  in  Ermangelung  einer  Pfarrwoh- 
nung  in  einem  anständigen  Gasthof  abgehalten.  Mit  Kapitelsmahl- 
zeiten oder  anderen  Festivitäten  sind  dieselben  nicht  verbunden, 
teils  weil  hier  keine  Kapitelskasse  besteht,  teils  weil  die  Kapitularen 
wegen  der  weiten  Entfernung  ihrer  Pfarrorte  vom  Dekanatssitze  als- 
bald nach  dem  Schluß  der  Synodal besprechungen  auf  ihren  Rückzug 
bedacht  sind,  um  nicht  in  Bamberg  übernachten  zu  müssen.  Hier 
liegt  auch  der  Grund,  warum  die  Synode  nicht  mit  einem  öffentlichen 
Gottesdienste  begonnen  wird.  Derselbe  nimmt  die  ohnehin  beschränkte 
Zeit  zu  sehr  in  Anspruch.  Auch  sind  die  Mitglieder  der  hiesigen 
Kirchengemeinde  durch  ihre  amtlichen  und  bürgerlichen  Lebens- 
verhältnisse gebunden,  so  daß  sie  an  dem  Gottesdienst  nicht  teil  - 
nehmen  könnten.  Frühere  Versuche  einen  feierlichen  Synodalgottes- 
dienst zustaude  zu  bringen  blieben  ohne  Erfolg,  indem  die  Kirchen- 
versammlung lediglich  aus  dem  Dekan  und  seinen  Kapitularen  be- 
stand.“ 

Auf  Denk-,  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  bei  äußerer  Ord- 
nung hielt  Glarus  in  seinem  Kapitel.  Gegen  die  Schrift  des  Pfarrers 
Pflaum  von  Helmbrechts  „Frage  und  Bitte  an  die  prot.  Geistlich- 
keit“ *)  machte  er  die  Diözesansynode  des  Jahres  1816  mobil.  Er 
erklärte  „mit  Wahrheit  und  Recht“:  „Die  Religion  im  Fürstentum 
Bamberg  prot.  Teils  ist  nicht  im  Sinken.  Noch  weniger  sinkt  die 

1)  S.  hiezu  Thomasius,  Wiedererwachen  des  evang.  Lebens  etc. 
Erlangen  1867,  S.  76  ff. 
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Religion  selbst.  Es  baut  im  Protestantismus  immer  mehr  ein  Werk 
des  Lichts  sich  an,  das  über  die  Zeit  sich  erhebt.  Meist  sind  es 
würdige  und  talentvolle  Prediger,  welche  an  der  Spitze  der  Ge- 
meinden stehen.  Der  Kanzelvortrag  und  die  Katechese  sind  nicht  das 
Gewebe  philosophierender  Schulen  ; im  Geist  und  in  der  Wahrheit  wird 
das  Christentum  weiter  gebaut.  Ohne  Bibelgesellschaft  ist  die  Bibel  in 
des  Hohen  und  Niederen  Hand.  Die  gewöhnlichen  Klagen  über  das 
Sinken  der  Religiosität  scheinen  mehr  stehende  Lettern  der  Indolenz  und 
die  Ausbrüche  der  Ungeduld  als  ruhige  Urteile  eigener  Erfahrung  zu 
sein“.  Noch  mehr  ereiferte  er  sich  1825  gegen  „die  mystische  Rich- 
tung, welche  den  wissenschaftlichen  Forschungsgeist  verwirft  und 
nur  Wert  auf  religiöse  Formen  legt,-  die  bei  überspannten  und  ein- 
seitigen Vorstellungen  von  der  sündlicheu  Natur  des  Menschen  einer- 
seits und  von  Wirkungen  göttlicher  Gnade,  Gebet  und  Glauben 
andererseits  bald  einer  dumpfen,  trüben,  beängstigenden  Lebensansicht 
bald  dem  Wahn  einer  verzückten  Erwählung  des  Himmels  sich 
überläßt.  Von  dieser  Richtung  finden  sich  im  Kapitel  keine  Spuren“. 
Anders  aber  schon  im  Jahre  1829.  Da  sieht  er  sich  zu  der  Klage 
veranlaßt,  „daß  die  jungen  Pfarrer  von  Streitberg  und  Unterleinleiter 
ihre  amtliche  Wirksamkeit  beeinträchtigen  durch  ihre  einseitige  In- 
klination zu  der  mystischen  Schule;  sie  huldigen  ihrem  auf  der  Uni- 
versität vernommenen  Separatismus  unbedingt  - und  beachten  die  weise 
Verordnung,  welche  am  19.  Dezember  1827  über  Rationalismus  und 
Mystizismus  erschienen  ist,  nicht  genug  und  daher  erklärt  es  sich, 
daß  ihr  wohlgemeintes  Wort  und  frommer  Sinn  in  Ort  und  Um- 
gegend sich  isoliert  und  auffallend  wird“.  Einige  Jahre  später  läßt 
sich  Clarus  zu  dem  Bekenntnisse  herbei:  „Rationalisten,  Separatisten 
und  Mystiker  stimmen  darin  überein : Es  ist  in  keinem  anderen 
Heil  . . Im  Jahre  1838  konnte  sein  Nachfolger  Bauer  berichten: 
„Der  Rationalismus  und  mit  ihm  kirchliche  und  religiöse  Lauheit 
verliert  auch  im  Distrikte  Bamberg  mehr  und  mehr  an  Terrain.  Der 
Distrikt  zählt  meist  jüngere  Geistliche,  welche  der  neueren,  der 
Kirche  wieder  zugewandten  Richtung  der  Wissenschaft  mit  ganzer 
Seele  folgen,  für  ihre  Fortbildung  eifrigst  bemüht  sind  und  in  Lehre 
und  Leben  ihren  Gemeinden  als  würdige  Vorbilder  sich  darstellen“. 
Nach  und  nach  verschwand  die  rationalistische  Richtung  vollständig 
aus  dem  Kapitel. 

Nicht  uninteressant  ist  eine  kurze  Schilderung  des  religiös- 
sittlichen Zustandes  der  Gemeinden  aus  dem  Jahre  1818. 
Dieselbe  lautet  hinsichtlich  der  heute  noch  zum  Dekanatsbezirke  ge- 
hörigen Pfarrgemeinden  folgendermaßen:  „Bamberg  ist  eine  noma- 
dische Gemeinde,  aus  allen  Erdgegenden  und  allen  Ständen  zu- 
sammengesetzt. Von  verschiedenem  Werte,  doch  in  den  höheren 
Ständen  der  Mehrzahl  nach  religiös  und  sittlich.  Aschbach:  Eifrig 
im  evangelischen  Glauben  und  wachsam  über  die  Rechte  der  Kirche. 
Butten  heim:  Kleine  Zahl,  eifrig  für  Kirchenzucht,  sittlich  gut  und 
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ohne  Hehl.  Ebersbrunn:  Fromm  und  unbescholten,  abgeneigt 
gegen  das  Neue.  Hohenbi  rkach : Mangel  an  Kultur,  isolierte 
Gebirgslage,  wechselndes  Personal,  Dieberei,  Mord,  Brand1).  Dim- 
bach: Gutdenkend,  wohltätig,  sich  in  Ehren  haltend.  L onn er- 
st ad  t:  Vermischten  Gehalts,  viel  Form,  seichte  Grundsätze  durch 
Nähe  der  Polizeibehörde  und  derer,  die  sich  selbst  für  weise  halten,  Im 
differentisten.  Mühlhausen:  Bieder, einfach, gewissenhaft.  Pommers- 
felde n:  Die  Gemeinde  fürchtet  Umgriffe  der  kath.  Schloßkuratie  und 
ihrer  kath.  Zivilbehörden,  beugt  sich  ihnen  und  wird  dadurch  heimlich 
und  glatt.  Steppach:  Kirche  und  Sakrament  wird  heilig  gehalten, 
Moralität  nimmt  zu.  Trabelsdorf:  Die  Quieszenz  des  Pfarrers 
und  der  Auftritt  junger,  kräftiger  Geistlicher  haben  bereits  viele 
religiöse  und  sittliche  Früchte  gebracht2).  Walsdorf:  Eine  gute, 
eifrige,  wohltätige  Gemeinde,  Ehrgefühl,  Rechtlichkeit.  Wasser- 
berndorf (Holm  a/B.)  : Gemeinde  voll  Biedersinn,  Glaube  und  Red- 
lichkeit. Weingartsgreuth:  Hat  kein  gutes  Lob,  Armut,  Dieb- 
stahl, Unzucht,  verderbte  Jugend,  Betrug1*  3). 

Bei  dieser  Charakteristik  darf  wohl  angenommen  werden,  daß 
da  und  dort  einzelne  Vorkommnisse  in  dem  betreffenden  Jahre  das 
Urteil  beeinflußt  haben  mögen. 

Häufig  finden  sich  Klagen  über  die  die  Religion  und  Sittlichkeit 
im  Volke  nicht  nur  nicht  fördernde  sondern  sogar  beeinträchtigende 
Praxis  so  mancher  Gerichts-  und  Polizeibehörden.  Es  wird  gegen 
sie  der  Vorwurf  erhoben,  daß  sie  zum  Zusammenleben  unverheirateter 
Personen  die  Augen  zudrücken,  Spinn-  und  Röckenstuben  gestatten, 
die  gerichtliche  Heiratslizenz  hinhalten,  daß  gerichtliche  Termine 
auf  die  Sonn-  und  Feiertage  verlegt  werden,  der  Eidschwur  gering- 
fügig behandelt  wird,  daß  über  religiöse  und  sittliche  Dinge  das 
Gerichtspersonal  frivol  urteilt,  daß  von  diesem  der  Prediger-  und 
Schullehrerstand  bespöttelt  und  dadurch  in  den  Augen  der  Gemeinde- 
glieder herabgesetzt  werde.  Schwer  wurde  es  empfunden,  daß  Pfarrer 
und  Pfarrämter  der  Kontrolle  und  rauhen  Behandlung  seitens  der 
Land-  und  Patrimonialgerichte  ausgesetzt  waren4).  Adelige  Gerichts- 

1)  1820  heißt  es  jedoch  von  Hohenbirkach : „Gemeinde  hat  sich  zwar 
gebessert,  ohne  daß  indessen  diese  Wald-  und  Berggemeinde  anderen  als 
Muster  empfohlen  werden  könnte“.  — Gegenwärtig  ist  die  Kirchengemeinde 
Hohenbirkach  zu  den  besten  im  Dekanatsbezirke  zu  rechnen. 

2)  In  vielen  Berichten  wird  der  schlechte  Einfluß  des  Gutsherrn 
beklagt. 

3)  Die  sittlichen  Zustände  in  dieser  Gemeinde  haben  sich  bedeutend 
gebessert. 

4)  Es  hatte  z.  B.  1821  ein  Patrimonialrichter  einem  Pfarrer  ver- 
boten, Erlasse  vom  Dekan  in  Bamberg  entgegenzunehmen  und  gedroht: 

„wenn  der von  Bamberg  noch  einmal  hierher  kommt,  dann  lasse  ich 

ihn  aufheben“.  — 1819  schrieb  ein  Patronatsherr  einem  Pfarrer  den  — 
dem  Wortlaute  nach  in  der  Bibel  gar  nicht  zu  findenden  — Text  zu 
einer  Gedächtnisrede  vor  und  verlangte  die  Einsendung  dieser  Rede  an 
die  Herrschaft. 
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herren  gaben  als  Verächter  der  Religion  und  durch  ihr  moralisches 
Verhalten  ein  übles  Beispiel.  Und  wie  der  Herr  so  der  Knecht. 
Die  Juden  saßen  wie  Blutegel  im  Lande  und  sogen  den  Landmann 
aus.  Dazu  kamen  die  häufigen  Durchzüge  fremder  Kriegs  Völker  mit 
ihrer  die  materiellen  und  sittlichen  Verhältnisse  schädigenden  Wirkung. 
Die  Teuerung  in  den  Jahren  1816  und  1817  vermehrte  das  Bettel- 
wesen, den  Feld-  und  Gartendiebstahl,  den  Wucher,  beförderte  aber 
andererseits  die  Mäßigkeit,  den  Wohltätigkeitssinn,  den  Kirchenbesuch, 
das  Gebet  und  Gott  vertrauen. 

Als  Mittel  zur  Beförderung  der  Religiosität  und  Moral 
brachte  Clarus  u.  a.  die  Einführung  einer  allgemeinen  Landeskirchen- 
ordnung 1),  die  Umwandelung  der  Lesebetstunden  und  die  Redu- 
zierung der  Feier  des  hl.  Abendmahls  auf  wenige  Sonn-  und  Fest- 
tage, wie  Karfreitag,  Trinitatisfest  und  Jahresschluß  in  Vorschlag. 
Große  Erwartungen  hegte  er  in  dieser  Beziehung  von  der  Säkular- 
feier des  Jahres  1817.  Er  sprach  die  Hoffnung  aus,  daß  die  refor- 
mierte und  lutherische  Kirche  sich  vereinen,  wozu  es  nur  noch  der 
höchsten  und  allerhöchsten  Sanktion  bedürfe.  Ja  „die  christliche 
katholische  Mehrzahl  wünscht  mit  uns  die  alte  Herrschaft  des  Papstes 
nicht  zurück,  vielmehr  daß  der  Zwiespalt  sich  ende  und  wäre  viel- 
leicht nicht  abgeneigt  nebst  uns  dahin  zu  wirken,  daß  alles  Papst- 
tum und  alles  Luthertum  in  reines  Christentum  sich  auflöse“.  — 

Die  Einführung  von  Kirchenvorstehern,  die  im  Verein 
mit  dem  Pfarrer  über  die  Beobachtung  der  Kirchen-  und  Sitten- 
polizeigesetze zu  wachen  hätten,  bezeichnete  Clarus  schon  im  Jahre 
1816  als  ein  dringendes  Bedürfnis2).  Im  Jahre  1829  glaubte  er 
berichten  zu  dürfen,  daß  dieses  „vielbesprochene  und  mißtrauisch 
behandelte  Institut“  im  ganzen  Dekanatsbezirke  „ganz  stille  und  ohne 
den  mindesten  Anstand“  eingeführt  und  der  Zweck  desselben  voll- 
ständig erreicht  worden  sei  (?). 


1)  Claims  hatte  1814  ein  Ritual  für  die  prot.  Kirchengemeinde  in 
Bamberg  im  Drucke  erscheinen  und  dasselbe  nebst  einer  am  17.  April 
1814  von  ihm  gehaltenen  Dankes-  und  Siegespredigt  durch  den  Hof- 
prediger von  Schmidt  der  Königin  Karolina  überreichen  lassen.  Ferner 
wurde  er  als  Mitglied  der  Generalsynode  mit  der  Bearbeitung  einer 
Kirchenordnung  beauftragt.  1825  hatte  er  dieselbe  vollendet.  Sie  blieb 
aber  gleich  der  Gottesdienstordnung,  welche  Pfarrer  Geuder  in  Augs- 
burg, und  der  Pfarramtsordnung,  welche  Dekan  Endres  in  Schweinfurt 
bearbeitet  hatte,  bei  den  Akten.  — Das  neue  Gesangbuch  war  1817  in 
den  meisten  Gemeinden  des  Dekanatsbezirks  eingeführt  worden.  Nur  in 
Pommersfelden  sang  man  noch  aus  dem  uralten  Hildburghauser  Gesang- 
buch und  in  Lonnerstadt  aus  der  Altdorfer  Davidsharfe.  In  den  meisten 
Kirchen  war  damals  die  Churpfälzische  Agende  und  Liturgie,  in  den 
Schulen  der  Seilersche  Katechismus  im  Gebrauch. 

2)  In  Bamberg  hat  es  schon  seit  1807  Kirchenvorsteher  gegeben. 
Dieselben  hatten  sich  aber  vornehmlich  mit  der  Verwaltung  des  Kirchen- 
stiftungsvermögens zu  befassen.  Erst  seit  dem  Jahre  1820  wurde  ihr 
Wirkungskreis  auch  auf  die  Kirchen-  und  Sittenpolizei  ausgedehnt. 
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Als  einen  schweren  Mißgriff  bezeichnete  Clarus  die  Zentrali- 
sierung der  Yer wal tung  des  Kirch e n Vermögens  bei  den  in  den 
einzelnen  Kreisen  eingerichteten  staatlichen  Stiftungsadministrationen,  i 
Nicht  nur  daß  die  Pfarrer  von  der  Verwaltung  dieses  Vermögens 
ausgeschlossen,  die  Stiftungsgelder  nicht  mehr  entsprechend  dem 
Stiftungszwecke  verwendet,  wohltätige  Anstalten  so  belastet  wurden,  I 
daß  sie  aufhören  mußten  wohltätig  zu  wirken,  die  Wendung  von 
Baufällen  an  den  Kultusgebäuden  verzögert  und  erschwert  wurde, 
der  Hauptschaden  war,  daß  die  Gemeinden  das  Interesse  an  der 
Mehrung  ihres  Stiftungsvermögens,  ja  überhaupt  die  Lust  zum  Geben 
verloren.  Als  dann  das  Gemeindeedikt  vom  Jahre  1818,  den  Unter- 
schied von  politischer  und  Kirchengemeinde  verwischend,  jene  Ver- 
waltung den  Kommunalbehörden  übertrug,  geschah  es,  daß  die 
„Bauernpfleger  den  Pfarrern  die  Kirchenschlüssel  abforderten,  kirch- 
liche Bauten  kommandierten,  ohne  daß  der  Pfarrer  etwas  davon 
erfuhr  u.  s.  w.“  Erst  das  revidierte  Gemeindeedikt  vom  Jahre 
1834  brachte  die  Kirchenverwaltungen  in  ihrer  gegenwärtigen  Ver- 
fassung 1). 

Die  freiwilligen  Gaben  für  kirchliche  Zwecke  waren 
in  den  ersten  Jahrzehnten  des  Bestehens  des  Bamberger  Dekanats- 
bezirks sehr  gering.  Noch  im  Jahre  1839  wurden  nach  der 

Schenkungstabelle,  abgesehen  von  den  Klingelbeuteleinlagen,  nur 

38  fl.  22 1/2  kr.  an  barem  Gelde  und  Paramente  etc.  im  Werte  von 
205  fl.  öO1^  kr.  gegeben.  Die  Kouviktkollekte,  die  einzige  allge- 
mein erhobene  ständige  Kollekte,  ertrug  36  fl.  ll1/^  kr.  Auf  ^en 

Kopf  der  Bevölkerung  kamen  im  Jahre  1849/50,  dem  Jahre  der 

Lostrennung  der  zum  Dekanate  Müggendorf  gezogenen  Pfarreien, 
10  Pf.,  1860:  37  Pf.,  1870:  46  Pf.,  1880:  59  Pf.,  1890:  1 Mk. 
36  Pf.,  1900:  2 Mk.  10  Pf.,  1905:  2 Mk.  14  Pf.  Für  die  Heiden- 
mission wurden  gegeben  1849/50:  70  fl.  43 1/2  kr.,  1880:  825  Mk. 
65  Pf.,  1905:  3392  Mk.  83  Pf.:  für  die  Innere  Mission  erstmalig 
1888:  65  Mk.  80  Pf.,  1905:  9267  Mk.  58  Pf.:  für  Bibelverbrei- 
tung 1844:  57  fl.  30^  kr.,  1880:  83  Mk.  21  Pf.,  1905:  162  Mk. 
55  Pf.;  für  den  Gustav  Adolf-Verein  1855  (erstmalig):  23  fl.  25  kr., 
1880:  241  Mk.  80  Pf.,  1905:  750  Mk.  21  Pf. 

Die  kirchlich-statistischen  Tabellen  sagen  uns,  daß  der 
Prozentsatz  der  Abendmahlsgäste  1819:  Hl2),  1850:  95,  1880: 

80,  1905:  82,5  war.  Das  Verhältnis  der  unehelich  zu  den  ehelich 
Geborenen,  wobei  aber  die  in  früheren  Zeiten  viel  stärkere  Fre- 
quenz der  Entbindungsanstalt  zu  Bamberg  nicht  übersehen  werden 


1)  Ein  Rudiment  der  früheren  Verquickung  von  politischer  und 
Kirchengemeinde  ist  der  Vertreter  des  Pfarrorts  in  der  Kirchenver- 
waltung. 

2)  In  Bamberg  fanden  sich  damals  nur  zehn  Personen,  die  seit 
5 und  ebensovie,  die  seit  7 Jahren  nicht  kommuniziert  hatten. 
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darf1),  war  1819:  1 : 2,3,  1850:  1 : 2,0,  1880:  1 : 6,6,  1905: 
1 : 7,6.  Von  den  konfessionell  gemischten  Brautpaaren  wurden  ein- 
gesegnet im  Jahre  1850:  1 in  der  prot.,  10  in  der  kath.  Kirche, 
1880:  je  10  in  der  prot.  und  kath.  Kirche,  1890:  21  in  der  prot., 
37  in  der  kath.  Kirche,  1905:  14  in  unserer  und  37  in  der  kath. 
Kirche. 

Das  Urteil  in  den  Jahresberichten  lautet  im  allgemeinen 
dahin,  daß  der  kirchlich  religiöse  Sinn  zunehme  und  die  Sittlichkeit 
sich  hebe.  Dekan  Bauer  berichtete  im  Jahre  1838 : „Die  Gemeinden 
nehmen  fast  überall  großen  Anteil  an  der  Kirche  und  ihren  An- 
gelegenheiten und  schließen  sich  eng  an  ihre  Geistlichen  an.  Durch 
die  in  einzelnen  Gemeinden  eingeführten  Privaterbauungsstunden  und 
Lokal  bibelvereine  wurde  unverkennbar  viel  Segen  gestiftet.  Die 
Früchte  des  Fleisches  liegen  zwar  offen  zutage,  aber  es  zeigt  sich 
da  und  dort  ein  merklicher  Fortschritt  zum  Besserwerden.  Der 
noch  häufig  vorkommende  Feld-  und  Waldfrevel  erklärt  sich  aus  der 
großen  Verarmung  des  Handwerker-  uud  Taglöhnerstaudes“.  — 
Die  Klagen  über  Feld-  und  Waldfrevel  sind  schon  seit  längerem 
verstummt.  Im  großen  und  ganzen  dürfte  heute  noch  zutreffen, 
was  im  Bescheide  des  Konsistoriums  auf  die  Jahresberichte  1879— 82 
zu  lesen  ist:  „Die  Mehrzahl  der  Berichterstatter  befindet  sich  in 
der  glücklichen  Lage,  daß  sie  ihren  Gemeinden  das  Lob  einer  guten 
kirchlichen  Gesinnung  erteilen  und  auch  ihre  sittliche  Haltung  als 
eine  solche  rühmen  können,  welche  dem  Namen  der  evangelischen 
Kirche  insbesondere  der  katholischen  Umgebung  gegenüber  Ehre 
macht.  Die  kirchliche  Sitte  steht  in  der  Mehrzahl  der  Gemeinden 
noch  in  Geltung  und  Übung.“ 

Eine  gute  Zensur  erhielten  je  und  je  auch  die  Schulen  des 
Dekanatsbezirks  und  ihre  Lehrer  mit  wenigen  Ausnahmen.  Als 
Kantoren  leisteten  diese  Tüchtiges.  Im  Jahre  1818  befand  sich  nur 
noch  ein  Schulhalter  unter  den  Lehrern.  Wenn  über  Mangel  an 
evangelischem  Geist  und  evangelischen  Kenntnissen  in  den  Schulen 
geklagt  wird,  so  wird  dies  darauf  zurückgeführt,  daß  in  dem  Schul- 
lehrerseminare zu  Bamberg,  das  1791  von  dem  Fürstbischof  Franz 
Ludwig  von  Erthal  ins  Leben  gerufen  worden  war  und  in  welchem 
auch  die  prot.  Schulamtszöglinge  ihre  Ausbildung  erhielten2),  erst 
seit  1817  prot.  Beligionsunterricht  erteilt  wurde. 

Fast  unglaublich  möchte  es  erscheinen,  daß  die  prot.  Gemeinde 
in  Bamberg  erst  1834,  nachdem  ihre  Seelenzahl  bereits  auf  1500 
gestiegen  war,  eine  eigene  Elementarschule  erhielt.  Bis  dahin  hatten 
die  prot.  Kinder  die  kath.  Schulen  der  Stadt  besuchen  müssen.  Mit 

1)  In  den  eingesessenen  Bamberger  Familien  war  nach  einem 
Berichte  des  Dekan  Bauer  in  7 Jahren  keine  uneheliche  Geburt  vor- 
gekommen. 

2)  Als  erster  prot.  Zögling  wurde  1794  der  Lehrerssohn  Chr.  Fr. 
Ebert  aus  Heiligenstadt  in  dieses  Seminar  aufgenommen. 
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ihrer  Unterweisung  in  den  prot.  Glaubenslehren  war  es  anfänglich 
sehr  schlecht  bestellt.  Später  erhielten  sie  von  dem  Geistlichen 
wöchentlich  2 Stunden  Religionsunterricht. 

Die  Distriktsschulinspektion  war  von  Anfang  an  mit  dem 
Dekanate  verbunden  gewesen.  Die  distriktive  Aufsicht  über  die  dem  De- 
kanate Mühlhausen  1818  zugeteilten  Schulen  verblieb  dort  auch  nachdem 
dieses  Dekanat  1827  wieder  aufgelöst  worden  war.  — Als  Michelau 
wieder  einen  eigenen  Dekan  erhielt,  wurde  diesem  auch  die  Inspek- 
tion über  die  Schulen  seines  Dekanatsdistrikts  übertragen.  Nur  die 
Schulen  zu  Gleußen,  Schotten  stein,  Gemünda  a.  d.  Kreck  und  Tam- 
bach blieben  noch  bis  1831  bei  der  Distriktsschulinspektion  Bam- 
berg. — Ende  1834  wurden  die  Schulen  zu  Heiligenstadt,  Siegritz, 
Unterleinleiter,  Müggendorf,  Wüstenstein,  Streitberg  und  Unteraufseß 
von  Bamberg  getrennt  und  zu  einem  eigenen  Inspektionsbezirk,  der 
dem  Pfarrer  von  Heiligenstadt  unterstellt  wurde,  vereinigt.  — Die 
Distriktsschulinspektion  Bamberg  umfaßte  dann  nur  noch  die  prot. 
Schulen  des  Bezirksamts  Bamberg  II,  nämlich  jene  zu  Aschbach, 
Hohenbirkach,  Trabelsdorf,  Walsdorf  und  die  israelitische  Religions- 
schule  zu  Kolmsdorf.  Mit  der  Verwesung  dieser  Inspektion  wurde 
der  Pfarrer  von  Walsdorf  betraut.  Später  wurde  sie  mit  der  In- 
spektion Höchstadt  a/A.  vereinigt. 

Ein  im  allgemeinen  nicht  unfreundliches  Verhältnis  zwischen 
kath.  und  prot.  Geistlichkeit  gehörte  seit  der  Regierungs- 
zeit Franz  Ludwigs  von  Erthal  (1779 — 1795)  im  Bamberger  Lande 
— im  Unterschiede  von  der  Würzburger  Diözese  - — zur  Tradition. 
Entstanden  dennoch  Streitigkeiten  zwischen  kath.  und  prot.  Pfarr- 
ämtern, so  wurden  dieselben  vom  Dekan  Clarus  durch  Korrespondenz 
mit  dem  erzbischöflichen  Ordinariate  ohne  sonderliche  Schwierigkeit 
ausgeglichen.  Dekan  Bauer  rühmte  den  an  Geist  und  Herz  gleich 
vortrefflichen  Erzbischof  Freiherr  von  Fraunberg  und  das  Entgegen- 
kommen der  kath.  Pfarrer  bei  Beerdigung  von  Protestanten  auf  kath. 
Friedhöfen.  Das  gravierliche  päpstliche  Breve  über  das  Verhalten 
der  kath.  Geistlichen  bei  Beerdigung  der  in  ihren  Pfarrbezirken  ver- 
storbenen Protestanten  sei  in  der  Erzdiözese  Bamberg  nie  publiziert 
worden.  Kirchenrat  Hopffer  hebt  das  wohlwollende,  lautere  und  echt 
christliche  Wesen  des  Erzbischofs  von  Schreiber  hervor.  Auch  die 
Nachfolger  dieses  Erzbischofs  haben  es  an  Beweisen  von  Toleranz 
nicht  fehlen  lassen. 

IV.  Die  Dekane. 

1.  Karl  Heinrich  Fuchs,  Dr.  theol.,  Pfarrer,  Konsistiorial- 
und  Landesdirektionsrat,  ist  streng  genommen  nicht  unter  die  Dekane 
zu  rechnen.  Er  war  Mitglied  des  Consistoriums  und  späteren  General- 
dekanats Bamberg,  das  mit  dem  Generalkreiskommissariat  verbunden 
war,  und  deshalb  keinem  Dekanate  unterstellt. 

Er  war  am  23.  April  1773  in  Heidelberg  geboren,  wurde  1792 
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unter  die  Kandidaten  aufgenommen,  erhielt  1796  die  Pfarrei  Wachen  - 
heim  bei  Neustadt  a/Hardt,  wurde  1799  Feldprediger,  1803  Professor 
der  Theologie  in  Würzburg  und  zugleich  Pfarrer  der  dort  neugegründeten 
Pfarrei,  1805  Konsistorialrat,  als  solcher  1806  nach  Bamberg  ver- 
setzt, 1807  wirklicher  Direktionsrat  und  Pfarrer  der  prot.  Gemeinde 
Bamberg,  1809  Kirchenrat  für  den  Mainkreis,  1810  Kirchenrat 
für  den  Regenkreis,  1817  Konsistorialrat  und  Hauptprediger  in  Ans- 
bach, 1835  Oberkonsistorialrat  in  München  und  Hauptprediger  an 
der  dortigen  prot.  Kirche,  am  7.  Dezember  1846  in  den  Ruhestand 
versetzt  und  ist  am  2.  April  1847  in  München  verstorben. 

Wahrscheinlich  aus  Anlaß  des  Reformationsjubiläums  1817  war 
ihm  die  theol.  Doktorwürde  verliehen  worden.  1845  stiftete  er 
mit  einem  Kapital  von  1000  fl.  ein  Stipendium  für  einen  aus  der 
Pfalz  gebürtigen  prot.  Theologiestudierenden  an  der  Universität  Er- 
langen. 

Fuchs  war  von  Haus  aus  reformiert.  Der  von  ihm  in  Bamberg- 
eingerichtete  Gottesdienst  trug  darum  anfangs  ein  dem  reformierten 
sehr  ähnliches  Gepräge. 

2.  Ernst  Anton  Clarus,  Dr.  phil.,  Pfarrer,  Dekan  und  Distrikts- 
schulinspektor, war  geboren  am  31.  Juli  1776  zu  Scherneck  im  Herzog- 
tum Koburg.  1804  erbat  sich  ihn  die  neugegründete  prot.  Gemeinde 
in  Michelau  zu  ihrem  Pfarrer1).  1807,  als  er  erst  31  Jahre  alt 
war,  wurde  ihm  das  Dekanat  und  die  Distriktsschulinspektion  Michelau 
übertragen  und  1811  wurde  er  auch  mit  der  Führung  dieser  beiden 
Ämter  im  Distrikte  Bamberg  betraut.  Vom  1.  Januar  1814  an  war 
er  Pfarrer,  Dekan  und  Distriktsschulinspektor  in  Bamberg  und 
führte  als  solcher  bis  zum  Jahre  1819  auch  die  Geschäfte  des 
Dekanats  und  der  Distriktsschulinspektion  Michelau  weiter.  1817  wurde 
er  zum  Koinspektor  des  simultanen  Lehrerseminars  Bamberg  ernannt. 
Im  gleichen  Jahre  erhielt  er  zum  Reformationsjubiläum  von  der 
Universität  Erlangen  die  philosophische  Doktorwürde.  In  die  bayer. 
Ständeversammlung  wurde  er  1819  und  1825  als  Deputierter  aus 
der  Klasse  der  prot.  Geistlichen  und  1831  als  Ersatzmann  gewählt. 
In  der  Ständeversammlung  hat  er  auch  die  Interessen  der  prot.  Landes- 
kirche mit  Energie  vertreten.  Der  Generalsynode  Bayreuth  vom 
Jahre  1823  gehörte  er  als  zweiter  und  jener  vom  Jahre  1827  als 
erster  Sekretär  an. 

Dekan  Clarus,  ein  hervorragend  begabter  und  außerordentlich 

1)  Als  „Ausländer“  mußte  er  vor  einer  aus  dem  Präsidenten  des 
Churfürstl.  General-Landeskommissariats  zu  Bamberg  und  drei  kath. 
geistlichen  Räten  bestehenden  Kommission  erst  noch  ein  Examen  ablegen, 
bevor  er  zum  Pfarrer  von  Michelau  ernannt  wurde.  Man  fragte  ihn  in 
demselben  u.  a.  nach  der  Veranlassung  der  Reformation.  In  der  kath. 
Institutskirche  der  Engl.  Fräulein  mußte  er  eine  Probepredigt  und  in  der 
kath.  Pfarrkirche  St.  Martin  eine  Probekatechese  halten.  Bei  seiner  In- 
stallation war  der  kath.  Pfarrer  von  Marktgraitz  geistl.  Kommissär. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte  XIII.  1.  Q 
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kenntnisreicher,  tatkräftiger  und  zielbewußter  Mann,  war  der  eigent- 
liche Organisator  des  Dekanats  Bamberg.  Auch  die  ganze  Landes- 
kirche verdankt  seiner  Initiative  manche  Einrichtung.  Am  30.  Sep- 
tember 1838  trat  er  in  den  Ruhestand.  Er  blieb  auch  nach  seiner 
Quieszierung  in  Bamberg  wohnen  und  starb  daselbst  am  31.  De- 
zember 1848. 

3.  Johann  Friedrich  Chri  stoph  Bauer,  geboren  am  2.  Mai 
1803  in  Uffenheim,  1827  zweiterund  1832  erster  Pfarrer  in  Markt- 
breit, wurde  zum  Pfarrer  und  Dekan  von  Bamberg  berufen  und  trat 
am  19.  Januar  1839  seine  Stelle  au.  1845  wurde  er  als  Abge- 
ordneter der  prot.  Pfärrgeistlichkeit  im  Konsistorial bezirke  Bayreuth 
in  die  zweite  Kammer  der  bayer.  Ständeversammluug  gewählt1).  1848 
war  er  Vizepräsident  der  Nationalversammlung  zu  Frankfurt  a.  M. 
Das  geringe  Einkommen2)  und  die  beständig  wachsende  Arbeitslast 
bewogen  ihn,  sich  um  die  erste  Pfarrstelle  zu  Neustadt  a/A.  zu 
melden.  Ende  August  1855  zog  er  dort  auf.  Am  24.  Januar  1873 
ist  er  dortselbst  gestorben. 

Dem  Dekan  Bauer  eignete  in  besonderem  Maße  die  Gabe  klarer 
Darstellung  und  ein  musterhafter  Ordnungssinn.  Reiche  Gesetzes- 
uud  Geschäftskenntnisse  standen  ihm  zu  Gebot.  Sein  Wahlspruch 
war:  „Einer  sei  unser  Meister,  Christus“. 

4.  Gust  a v H e in  rieh  Schneider,  geboren  am  13.  Juni  1805 
in  Rentweinsdorf,  1832  zweiter  Pfarrer  in  Wassertrüdingen,  1836 
Pfarrer  in  Obernzenn,  zog  am  29.  Februar  1856  als  Pfarrer  und 
Dekan  in  Bamberg  auf.  Im  Herbste  1858  mußte  er  sich  wegen 
eines  länger  andauernden  Leidens  einen  Vikar  beigeben  lassen. 
Schon  am  5.  Dezember  1860  verließ  er  Bamberg  wieder,  um  die 
Pfarrstelle  zu  Großhaslach  anzutreten.  Am  26.  Januar  1868  ist  er 
dort  verstorben. 

5.  Heinrich  JuliusFriedrichHopffer,  geboren  am  28.  April 
1817  zu  Cammerstein  bei  Schwabach,  1847  Pfarrer  bei  Unser  Frauen 
in  Memmingen,  zog  am  7.  März  1861  in  Bamberg  auf,  wohin  er  als 
Pfarrer  und  Dekan  berufen  worden  war.  Nach  25jähriger  Tätigkeit 
in  Bamberg  wurde  ihm  das  Ehrenbürgerrecht  dieser  Stadt  verliehen. 
Am  8.  März  1875  erhielt  er  den  Titel  und  Rang  eines  prot.  Kirchen- 
rats. Am  6.  April  1886  ist  er  in  Bamberg  verstorben. 

„Lasset  uns  fleißig  sein  zu  halten  die  Einigkeit  im  Geiste  durch 
das  Band  des  Friedens“  rief  er  den  Kapitelsgeistlichen  bei  seinem 
Dienstantritt  zu.  Ein  warmes  Herz,  Gelehrsamkeit  und  Friedens- 
liebe zeichneten  ihn  aus. 

6.  Eugen  Robert  Karl  Gustav  Gottfried  Heumann,  ge- 
boren am  11.  März  1838  zu  Mitwitz,  wurde  von  Passau,  woselbst 


1)  Bei  den  Verhandlungen  über  die  Kniebeugungsfrage  trat  er  mit 
erhobenen  Fäusten  vor  den  Tisch,  an  welchem  der  Minister  Abel  saß. 

2)  Er  hatte  600  fl.  weniger  als  sein  Vorgänger. 
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er  seit  1865  Pfarrer  gewesen  war,  als  Pfarrer  und  Dekan  nach 
Bamberg,  wo  er  am  1.  November  1886  in  Dienst  trat,  berufen. 
Mit  großer  Umsicht  und  Energie  führte  er  sein  Amt.  Manchen 
Strauß  mit  der  kath.  Presse  und  Geistlichkeit  hat  er  ausgefochten. 
Verehrt  von  der  Gemeinde  und  geachtet  in  der  Stadt  stand  er  da. 
Ein  Herzleiden  machte  ihm  viel  zu  schaffen.  Am  22.  März  1897 
raffte  ihn  der  Tod  dahin.  Die  Gemeinde  ließ  es  sich  nicht  nehmen, 
ihm  das  Grabdenkmal  zu  setzen.  An  Neujahr  1894  waren  ihm  Titel 
und  Rang  eines  prot.  Kirchenrats  verliehen  worden. 

7.  Georg  Sophian  Erhard  Philipp  Seeberger,  geboren  am 
8.  Februar  1848  zu  Leupoldsgrün,  von  1874 — 1897  Hausgeistlicher 
am  kgl.  Arbeitshause  Rebdorf,  trat  sein  Amt  in  Bamberg  als  Pfarrer 
und  Dekan  am  16.  August  1897  an. 


Der  Nachlals  einer  Äbtissin  des  Zisterzienserinnen- 
klosters Himmelthron  zu  Grofs-Gründlach  aus  dem 

Jahre  1504. 

Mitgeteilt  von  D.  Th.  Kolde. 

Tn  der  Pfarrregistratur  zu  Groß-Gründlach  Fach  XII  findet 
sich  in  einem  Faszikel  mit  der  Inhaltsangabe  „Gotteshausrechnung 
von  1542“  etc.  ein  Bogen  in  Schmalfolio  mit  einer  von  späterer 
Hand  gemachten  Dorsalbemerkung  „Inventarium  über  der  Frau 
Äbtissin  Verlassenschaft“.  Es  hat  folgenden  Wortlaut: 

Uff  hewt  Mit wochen  vor  laurentj  ist  der  Erbar  vnnd  weiß 
Marquart  menle  pfleger  zu  himelthron  der  Convent  vnd  En- 
Jorg  peichtiger  doselbst  haben  anfencklich  miteinander  besichtigt 
der  Frawen  Ebtesin  gelasen  gut  au  fieh  vnd  anderm  gut  alss  hernach 
geschrieben  stet.  Geschehen  anno  etc.  quarto 

Item  ix  Silbere  loffel  zwen  beschlagen  porten  mit  Silber  vnd 
ij  pater,  n oster 

Item  vnten  in  dem  almer1)  v handt  zwehel2)  vnd  etlich  fat- 
scholene3)  vnd  j dischtuch  Ein  wenig  garns  vnd  sunst  nichs 

Item  pej  der  wesch  v tisch  tucher  iij  vmbschleg  vnd  iiij 
hantzwehell 

Item  viij  leyloch4)  In  der  trohen  vnd  ein  wenig  grobs  leynes  tuchs 

Item  viij  vnterpethe  v deckpete  iiij  hawbtkusse  ij  hawbt 
pfullen5)  vnd  Ein  grosse  deck 

1)  „Almer“  nach  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  vom  mittelalter- 
lichen latein.  Almaria  =:  Schrein. 

2)  Handtuch. 

3)  Fatscholene,  — im  Vocab.  v.  1487  liest  man  „fatzolin“  — sind 
jedenfalls  Sacktücher  oder  Taschentücher,  wohl  zusammenhängend  mit 
dem  italienischen  „fazzoletto“. 

4)  So  für  leylach  = Betttuch,  Bettlaken. 

5)  pfullen  = Pfühl,  also  Kopfkissen. 

3* 
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Item  xij  grosse  zin  vnnd  vj  kleine 
Item  iiij  groß  prat  deler  vnd  iij  klein 
Item  viij  Eß  deler 
Item  xj  kandell  klein  vnnd  groß 
Item  viij  Saltz  feßle 

Item  vj  messene  pecke 1)  vnd  j gißkandell  vnnd  Ein  Rinck  auff  j disch 

Item  Ein  giß  faß 

Item  iij  kessell  vnnd  iij  drifuß 

Item  viij  pfanne  vnnd  iij  prath- Spiß 

Item  iij  kupfferling2) 

Item  iij  menssene  Sprutzen3) 

Item  iij  panckpolster  vnnd  iiij  panckKuß 

Item  vij  leuchter  klein  vnd  groß 

Item  Ein  prew  pfannen 

Item  iij  tisch 

Item  Ein  Schmidtzewgk 

Item  Ein  morser 

Item  etzliche  gepundtne  pucker 

Item  iij  wegen  vnnd  iij  pflüg  vj  kummat  mit  aller  zugehorung  etc. 

Das  Schriftstück  nennt  nicht  den  Namen  der  betreffenden 
Äbtissin,  auch  fehlt  im  Datum  die  Jahrhundertzahl.  Allein  da  die 
Schrift  dem  beginnenden  16.  Jahrhundert  angehört,  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  daß  das  Datum  als  7.  August  1504  aufzulösen  ist. 
Auch  der  Name  der  Äbtissin  läßt  sich  leicht  ermitteln.  In  seiner 
ausgezeichneten  Monographie  „Gründlach  und  seine  Besitzer“  berichtet 
Frh.  G.  von  Kreß  (Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der 
Stadt  Nürnberg  III  [1881]  S.  232)  über  die  xÄbtissin  Kunigunde 
Mecherin:  „Im  Jahre  1504  siegelt  sie  noch  einen  Kaufbrief  über  ein 
Gütlein  zu  Gründlach:  im  nächsten  Jahre  dagegen  gibt  die  Äbtissin 
Magdalena  von  Heldtritt  ihre  Einwilligung  als  Lehensfrau,  als  die 
Hofmannischen  Erben  die  Königsmühle  an  Hans  Puck  verkaufen.“ 
Jene  letzte  Urkunde  der  Kunigunda  Mecheriu  datiert  vom  Donners- 
tag nach  Okuli,  das  ist  dem  14.  März  1504.  Unser  Hinterlassen- 
schaftsinventar  vom  7.  August  des  Jahres  4.  Dauach  wird  fest- 
stehen, daß  Kunigunda  Mecherin  etwa  in  den  ersten  Tagen  des  August 
1504  gestorben  ist,  und  das  oben  abgedruckte  Schriftstück  uns  über 
den  Besitz  dieser  Frau  Kunde  gibt.  Und  damit  erhält  die  Nachricht 
einen  höheren  Wert,  denn  Kunigunda  Mecherin  ist  für  die  Geschichte 
des  Klosters  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen.  Sie  war  zweimal  Äbtissin, 
das  erstemal  als  Nachfolgerin  der  energischen  Äbtissin  Anna  Deurlin  4), 

1)  Wohl  „messingene  Becken“. 

2)  Hier  wohl  nicht,  im  Sinne  von  Kupferstück,  sondern  kupferner 
Ofentopf.  Vgl.  Sch  me  11er,  Bayerisches  Wörterbuch,  2.  A.  I,  1275. 

3)  „Menssene“  wahrscheinlich  verschrieben  für  „messene“  = mes- 
singene Spritzen. 

4)  Über  sie  G.  v.  Kreß  a.  a.  0.  III,  220. 
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in  den  achtziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts.  Auch  sie  scheint  eine 
selbstbewußte  Frau  gewesen  zu  sein,  die  die  wirklichen  oder  vermeint- 
lichen Rechte  des  Klosters  zu  wahren  verstand,  und  der  bekannte 
Nürnberger  Chronist  Siegmund  Meisterlin,  der  damals1)  Pfarrer  von 
Gründlach  war,  stand  nicht  gut  mit  ihr  und  klagt  darüber,  daß  die 
Äbtissin,  da  sie  sehe,  daß  sie  keine  Gerichtsbarkeit  über  ihn  habe, 
ihre  Klienten  und  Freunde  gegen  ihn  hetze,  die  ihn  mit  dem 
Tode  bedrohten,  namentlich  ihren  Bruder  Georg  Mecher.  Nachdem 
dann  kurze  Zeit  eine  Schwester  Ursula  die  Oberleitung  des  Klosters 
gehabt  hatte,  wurde  Kunigunda  Mecher  wiederum  Äbtissin,  wann,  steht 
nicht  fest,  aber  sie  war  es  jedenfalls  wieder  im  Jahre  1493 2)  und  wir 
hören  von  einer  Reihe  Streitigkeiten,  die  sie  durchführen  mußte.  Ver- 
geblich sträubte  sie  sich  gegen  eine  Reformation  des  Klosters,  d.  h. 
gegen  die  Zurückführung  zu  strenger  Observanz,  die  ihr  dann  doch 
durch  den  Rat  von  Nürnberg,  als  den  Schutz-  und  Schirmherrn  des 
Klosters  und  den  Abt  von  Langheim,  als  seinem  Visitator,  im  Laufe 
des  Jahres  1498  aufgenötigt  wurde.  Damit  waren  größere  Baulich- 
keiten verbunden,  um  die  nötige  Absperrung  zu  erzielen.  Auch 
mußte  von  jetzt  an  die  Äbtissin  vor  dem  Abt  von  Langheim,  oder 
einem  Bevollmächtigten  — am  10  Nov.  1499  war  es  der  Abt  Sebald 
von  Heilsbronn  — Rechnung  ablegen.  Das  Kloster  war  arm,  uud  so 
war  auch  der  Nachlaß  der  Äbtissin,  der  aber  einen  kulturhistorisch 
wertvollen  Einblick  in  die  Besitzverhältnisse  und  die  Bedürfnisse 
ejner  damaligen  Klosterfrau  gewährt,  ein  relativ  geringer.  Eine  An- 
gabe über  den  Viehstand,  den  die  Überschrift  des  Inventars  verspricht, 
'bringt  es  nicht.  Er  wird  bei  der  damaligen,  wirtschaftlich  sehr 
schweren  Zeit,  in  der  das  Kloster  fortwährend  mit  Schulden  zu 
kämpfen  hatte,  kaum  größer  gewesen  sein,  als  er  bei  der  Abhörung 
der  Rechnung  im  Jahre  1499  war:  sechs  Pferde,  achtzehn  Rinder 
und  achtzehn  Schweine.  Gern  erführe  man,  welche  Bücher  die  Äbtissin 
besessen  hat,  aber  der  Pfleger,  der  ihnen  offenbar  keinen  großen 
Wert  beigelegt  hat,  schweigt  sich  darüber  aus  und  erwähnt  nur 
„etzliche  gepundtne  pucheru.  Die  Erwähnung  einer  „prew  pfannen“ 
erinnert  an  die  Brautätigkeit  des  Klosters,  die  ihm  die  Markgrafen 
Friedrich  und  Sigismund  von  Brandenburg  im  Jahre  1489  unter- 
sagten, die  aber  dann  doch,  wie  es  scheint,  fortbestand,  nachdem  Äb- 
tissin und  Konvent  sich  verpflichtet  hatten,  daß  sie  aus  ihrem  Kloster 
und  Dorf  an  andere  End  kein  Bier  verkaufen  oder  geben  wollten 3). 

1)  Nachweislich  in  den  Jahren  1484—1488.  Vgl.  Die  Chroniken  der 
deutschen  Städte,  Nürnberg,  III.  Bd.  (Leipzig  1864,  S.  5). 

2)  Nach  einer  von  G.  v.  Kreß  a.  a.  0.  S.  234  inhaltlich^  mit- 
geteilten  Urkunde.  Leider  fehlt  uns  bis  jetzt  die  Reihenfolge  der  Äbtis- 
sinen,  die  sich  aber  vielleicht  noch  aus  den  vorhandenen  Urkunden  fest- 
stellen ließe. 

3)  A.  a.  0.  S.  227. 
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Die  Erlanger  französisch-reformierte  Gemeinde  und 

die  Juden. 

Miszelle  von  D.  Th.  Kolde. 

Im  allgemeinen  war,  wie  bekannt,  seit  dem  mit  dem  Beginn 
des  16.  Jahrhunderts  neu  einsetzenden  Judenhaß  in  jener  Zeit  und 
noch  zwei  Jahrhunderte  später  den  Juden  offiziell  der  Aufenthalt  im 
Markgrafentum  Brandenburg-Bayreuth  verboten.  Aber  ganz  frei  von 
Juden  ist  das  Land  nie  gewesen,  weil  die  stets  geldbedürftigen 
Fürsten  sie  nicht  entbehren  konnten  und  deshalb  immer  einzelnen 
Juden  gegen  wohl  bezahlte  Schutzbriefe  ein  auf  gewisse  Orte,  mit- 
unter auch  auf  bestimmte  Zeit  beschränktes  Aufenthaltsrecht  ge- 
währten 1). 

In  Erlangen  hatten  sie  nie  Eingang  gefunden,  aber  um  so 
zahlreicher  waren  sie  in  der  näheren  und  weiteren  Umgegend,  so  in 
Uehlfeld,  wo  man  im  Jahre  1706  schon  130  Seelen  zählte,  in  Fürth 
und  Bruck,  und  namentlich  in  Baiersdorf,  einem  Hauptsitze  der  Juden- 
schaft, wo  der  Hofjude  und  Feldfaktor  Samson  Salomon  wohnte,  der 
1708  das  Privilegium  erworben  hatte,  daß  ohne  sein  Wissen  und 
vorherige  Prüfung  kein  auswärtiger  Jude  sich  im  Lande  niederlassen 
durfte  2). 

Daß  die  Juden  auch  in  das  neu  aufblühende  Erlangen  zu 
kommen  strebten,  ist  begreiflich,  ebenso  daß  man  es  nicht  für  un- 
möglich hielt,  daß  der  Landesfürst  trotz  aller  Versprechungen  doch 
einmal  sich  bewegen  lassen  könnte,  sie  in  Erlangen  zuzulassen.  Ob 
wirklich  die  Absicht  bestand,  läßt  sich  nicht  sagen.  Jedenfalls  glaubte 
man  — es  wird  im  ersten  Jahrzehnt  des  18.  Jahrhunderts  gewesen 
sein  und  zwar  nach  1702  3)  — daß  man  ernstlich  damit  umging. 


1)  Zur  Geschichte  der  Juden  in  Franken  ist  hauptsächlich  zu  ver- 
gleichen J.  M.  Fuchs,  Über  die  ersten  Niederlassungen  der  Juden  in 
Mittelfranken.  9.  Jahresb.  des  historischen  Vereins  von  Mittelfr.  1839, 
S.  69 f. ; Heinritz,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Juden  im  vormaligen 
Fürstentum  Bayreuth.  Archiv  für  Geschichte  und  Altertumskunde  von 
Oberfranken,  III.  Bd.  (1845)-,  F.  X.  Himmelstein,  Die  Juden  in  Franken. 
Arch.  des  hist.  Vereins  in  Unterfranken,  XII.  Bd.,  2.  Heft,  S.  125ff. ; 
H.  Barbeck,  Geschichte  der  Juden  in  Nürnberg  und  Fürth,  Nürnberg 
1878;  Fr.  Neuburger,  Das  Sonderrecht  der  gemeinen  Judenschaft  zu 
Fürth  und  in  dessen  Amt  im  18.  Jahrhundert,  Fürth  1902  (Erl.  Diss.); 
A.  Eckstein,  Geschichte  der  Juden  im  ehemaligen  Fürstbistum  Bamberg, 
Bamberg  1898. 

2)  Heinritz  a.  a.  O.  S.  16 f. 

3)  Daß  die  unten  abgedruckten,  leider  nicht  datierten  Briefkonzepte 
an  den  Markgrafen  und  seine  Gemahlin  in  diese  Zeit  fallen,  ergibt  sich 
daraus,  daß  die  Adressaten  jedenfalls  der  Gründer  der  französischen  Ko- 
lonie, der  Markgraf  Christian  Ernst  (1686—1712),  und  die  Markgräfin  Eli- 
sabeth sind.  Als  Terminus  a quo  läßt  sich  1702  feststellen,  da  Monsieur 
Perilles,  dem  der  Markgraf  seiner  Zeit  das  Versprechen,  die  Juden  aus- 
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Darüber  geriet  die  französische  Emigrantengemeinde  in  Aufregung 
und  beschloß,  bei  dem  Markgrafen  und  seiner  Gemahlin  gegen  die 
Niederlassung  der  Juden,  des  malheureux  peuple,  das  sonst  alles 
Mitleids  wert  sei,  Vorstellungen  zu  machen  und  auf  die  großen 
Gefahren,  die  damit  nicht  nur  der  Neustadt,  sondern  auch  der  Alt- 
stadt-Erlaugen drohten,  hinzu  weisen.  Freilich,  so  schrieben  sie,  die 
Felder,  die  Wiesen,  die  Weinberge  und  die  Herden  könnten  die 
Juden  nicht  hindern,  ihren  Besitzern  alljährlich  ihre  Frucht  zu 
bringen,  aber  wo  sie  immer  sich  niederlassen,  da  ruinieren  sie  den 
Handel.  In  dieser  Beziehung  habe  eben  jetzt  die  berühmte  Stadt 
Frankfurt  traurige  Erfahrungen  gemacht.  Jedermann  wisse,  daß 
dort,  abgesehen  von  der  Messe,  die  Kaufleute  mit  gekreuzten  Armen 
dastehen,  weil  der  ganze  Handel  in  den  Händen  der  Juden  ist. 
Wenn  das  in  einer  so  großen  Stadt  möglich  ist,  was  sei  da  erst  für 
Erlangen  zu  fürchten,  dessen  Einwohner  besonders  aus  französischen 
Flüchtlingen  bestehe,  die  genötigt  sind,  ihr  Brot  durch  ihre  Arbeit 
und  ihren  Handel  zu  verdienen  und  keine  anderen  Hilfskräfte  hätten. 
Und  wie  könnten  sie,  die  Reformierten,  mit  einer  Nation  Zusammen- 
leben, die,  wie  man  sagt,  ein  Fest  hat,  das  dazu  bestimmt  ist,  Blas- 
phemien gegen  den  Namen  Jesu  Christi,  unseres  Seligmachers  aus- 
zustoßen, um  dessen  willen  sie  es  über  sich  genommen  hätten, 
Vaterland,  Gut  und  Kinder  zu  verlassen.  Zudem  seien  sie  versichert, 
daß  der  Fürst  in  einer  Verhandlung  mit  dem  verstorbenen  Monsieur 
Perilles  — - es  war  Pierre  Perille  oder  Peirilles  aus  Montauban,  der 
directeur  general  des  refugies  — versprochen  habe,  niemals  eine 
Niederlassung  der  Juden  in  der  Kolonie  zu  gestatten *  1).  Deshalb 
bitten  sie,  Mitleid  mit  den  Kolonisten  zu  haben  und  ihnen  wie 
bisher  behilflich  zu  sein,  in  Ruhe  ihr  Brot  zu  verdienen,  dessen  sie 
beraubt  würden,  wenn  man  den  Juden  die  von  diesen  gewünschte 
Einwanderung  nach  Erlangen  erlaubte. 

zuschließen,  gegeben  haben  soll,  als  verstorben  bezeichnet  wird  und  Pe- 
rilles (nach  einer  Mitteilung  des  Herrn  Pfarrers  Fehl  in  Erlangen)  am 
22.  Marz  1702  gestorben  ist.  Da  nun,  wie  unten  berichtet  werden  soll,  die 
Ausschließung  der  Juden  1711  von  neuem  bestätigt  wurde,  dürften  die 
Briefe  spätestens  in  das  Jahr  1710  fallen. 

1)  Das  ist  richtig.  Siehe  den  Vertrag  vom  15.  August  1697  bei 
G.  Schanz,  Zur  Geschichte  der  Kolonisation  und  Industrie  in  Franken, 
Erlangen  1884.  Beilage  18.  Schanz  berichtet  auch  a.  a.  0.  S.  21:  Am 
3.  Juli  1686  schlug  Du  Cros,  einer  der  ersten  Agenten  der  Refugies,  vor, 
doch  die  Juden  aus  Baiersdorf  zu  verjagen,  wie  es  der  Markgraf  mehr- 
mals habe  hoffen  lassen.  Dadurch  würden  nicht  nur  für  die  Reformierten 
Häuser  frei,  sondern  auch  die  mancherlei  Inkonvenienzen  vermieden, 
welche  diese  in  den  Handel  zu  bringen  pflegten.  Dann  könne  man  auch 
in  Bayersdorf  ein  ähnliches  Etablissement  wie  in  Erlang  errichten.  Der 
Markgraf  war  aber  zu  einem  solchen  barbarischen  Schritt  nicht  zu  be- 
wegen, das  einzige,  -was  er  zugestand,  war,  daß  die  Juden  weichen  müßten, 
wenn  Reformierte  Judenhäuser  kaufen  wollten,  wogegen  aber  den  Juden 
andere  Bauplätze  anzuweisen  waren. 
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Ob  auf  diesen  Brief,  dem  noch  ein  zweiter  mit  der  Bitte  um 
ihre  Fürsprache  an  die  Markgräfin  beigefügt  wurde,  eine  Antwort 
erfolgt  ist,  wissen  wir  nicht.  Man  kann  jedoch  eine  solche  finden 
in  der  Hauptdeklaration  für  Christian-Erlang  vom  4.  Mai  1711,  wo 
in  § 17  auf  das  in  jenem  früheren  Briefe  erwähnte  frühere  Ver- 
sprechen Rücksicht  genommen  und  gesagt  wird:  „Weil  wir  auch 
gleich  Anfangs  bey  Fundation  der  Stadt  und  Aufnahme  der  Fran- 
zösischen Refugies  die  gnädigste  Versicherung  ausgestellet,  nicht  zu 
verstatten,  daß  ein  oder  mehr  Jüden  sich  jemahls  in  Christian-Erlang 
niederlassen  dürfen,  es  auch  an  dem,  daß  dergleichen  Jüdische  in 
loco  stabilierte  Handlungen  der  Colonie,  Commercien  und  Manu- 
facturen  höchst  nachtheilig  fallen  würden;  als  wolleu  Wir  der  Stadt 
Christian-Erlang  auch  darinnen  Unsere  Gnade  erweisen,  und  für  Uns, 
dann  Unsere  Erben  und  Nachkommen  sothane  gnädigste  Versiche- 
rung dahin  confirmiren  und  festsetzen,  daß  von  nun  an  zu  ewigen 
Zeiten  in  Christian-  und  Alt-Erlang  oder  deren  Vorstädte  kein  Jude, 
es  geschehe  unter  was  Nahmen  und  Prätexte  es  wolle,  sich  nieder- 
lassen, einkaufen  oder  aubauen  soll“1). 

So  waren  die  Juden  von  neuem  gesetzlich  von  Erlangen  ausge- 
schlossen, und  so  blieb  es  uosh  150  Jahre  lang.  Zwar  durften  sie  auch 
in  der  Stadt  Handel  treiben,  und  im  Jahre  1762  legte  man  ihnen 
zur  Last,  die  vielen  in  Erlangen  umlaufenden  schlechten  Münzen 
verbreitet  zu  haben2),  aber  ein  ständiger  Aufenthalt,  lange  Zeit  auch 
das  Übernachten,  in  Erlangen  war  ihnen  nicht  gestattet.  Allerdings 
scheint  es  vereinzelte  jüdische  Studierende  gegeben  zu  haben.  Eine 
solche  Ausnahme  war  der  nachmals  hochangesehene  Dr.  Jakob  Herz, 
der  schon  im  Beginn  der  vierziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  von 
der  medizinischen  Fakultät  als  Assistent  verwendet  wurde,  und 
es  nachmals  bis  zum  ordentlichen  Professor  brachte 3).  Aber  erst 
am  4.  Mai  1860  beschloß  das  Kollegium  der  Erlanger  Gemeinde- 
bevollmächtigten „von  nun  an  Juden,  die  guten  Leumund  ge- 
nießen und  nicht  unvermögend  sind,  in  den  Gemeindeverband  auf- 
zunehmen“ 4). 

Es  mögen  nun  die  oben  angezogenen  Briefe  der  französischen 
Gemeinde  selbst  folgen. 


1)  Corpus  constitutionem  Brandenbourgico-Culmbacensium  etc.  Bay- 
reuth 1748,  II,  2,  679  f. 

2)  Lammers,  Geschichte  d.  Stadt  Erlangen,  Erlangen  1843,  S.  131. 

3)  Er  starb  am  27.  Sept.  1871.  Dieser  Herz  war  wohl  auch  der 
erste  Jude,  dem  in  Deutschland  (am  5.  März  1875)  ein  öffentliches  Denk- 
mal errichtet  wurde. 

4)  Stein  und  Müller,  Geschichte  von  Erlangen.  Erlangen  1898, 
S.  216 f.  Vgl.  übrigens  auch  zum  Ganzen:  A.  Eckstein,  Der  Kampf 
der  Juden  um  ihre  Emanzipation  in  Bayern,  Fürth  1905. 
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I.  Der  Vorstand  der  französischen  Reformierten  Gemeinde  in 
Erlangen  an  den  Markgrafen  Christian  Ernst. 

A son  Altesse  Serenissime  1). 

Monseigneur. 

Le  Senat  Ecclesiastique  de  Leglise  fran^oise  reformee  de  la 
Ville  de  Christian  Erlang,  ajant  ete  informe2)  comme  Votre 
Altesse  Serenissime  etoit  dans  le  dessein  d’accorder  aux  Juifs  la  per- 
mission,  de  s’etablir  dans  la  Ville  de  Christian  Erlang;  Et  craig- 
nant  les  dangereuses  suites  qu’un  pareil  etablissement  peut  causer, 
non  seulement  a la  Colonie  fran^oise  que  vous  aues  favorisee  de 
tant  de  Graces,  Mais  encore  a tous  les  autres  habitants,  tant  de  la 
vielle  que  de  la  Nouvelle  Ville  de  Christian  Erlang.  Le  Senat 
Ecclesiastique  ose  bien  Monseigneur  auec  tout  le  respect  et  toute  la 
sonmission  dont  il  est  capable  Vous  supplier  D’auoir  la  bonte  de 
n’exposer  point  vos  fidelles  Sujets  que  vous  aues  adoptes,  a vne 
sy  rüde  Epreuve  Car  tout  le  monde  scait  que  ce  malheureux  peuple 
qui  est  pourtant  digne  de  compassion,  ruine  le  negoce  par  tout  ou 
Ion  lui  permet  de  s’etablir.  11s  ne  peuvent  pas  empecher  les  champs, 
les  pres,  les  Vignes  et  les  vergers  de  donner  a leur  legitimes  Maitres, 
les  fruits,  que  leurs  trauaux  leur  apportent  toutes  les  annees;  Mais 
ils  otent  a tous  les  Negocians  le  Mojen  de  pouvoir  Excercer  le  Ne- 
goce, auquel  ils  se  sont  dedies.  La  fameuse  Ville  de  francfort  en 
fait  aujourdhuy  vne  triste  Experience ; tout  le  monde  scait,  qu’ex- 
cepte  les  foires,  les  Marts  demeurent  les  bras  croises  Durant  toute 
Fannee,  tout  le  Negoce  etant  entre  les  mains  des  Juifs.  que  sy  la 
chose  est  arriuiee  a cette  grande  Ville;  que  ne  doit  pas  craindre 
votre  Ville  de  Christian  Erlang  dont  tous  les  habitants  particu- 
lierement  les  fran^ois  refugies  sont  obliges  de  gagner  leur  pain  par 
la  force  de  leur  travail,  et  de  leur  Negoce,  et  quMs  n’ont  point 
dutout  d’autres  Ressource.  D’allieurs  Monseigneur,  Comment  pour- 
rions  nous  subsister  auec  vne  Nation  qui,  aceque  Ion  dit  a vn  Jour 
de  fete  destine  pour  blasphemer  le  nom  de  Jesus  Chryst  notre  Diuin 
Redempteur,  pour  lequel  nous  nous  sommes  exposes  a vne  sy  rüde 
epreuve  que  dabandonner  notre  patrie,  nos  biens,  et  nos  Enfans. 
Outre  qmon  nous  a asseures  que  dans  vn  traite  que  Vous  auies 
fait  auec  feu  Monsieur  de  Pejrilles,  vous  luj  auies  promis,  qu’il 
ne  s’etabliroit  jamais  des  Juifs  dans  cette  Colonie. 

Ainsy  nous  esperious  Monseigneur  de  votre  piete  aussi  bien  que 
de  celle  de  Madame  la  Princesse  Rojalle,  votre  Illustre  Epouse  que 

1)  Undatierter  Entwurf  — minute  de  requette  ä son  altesse  au  sujet 
des  juifs  — wahrscheinlich,  wie  oben  dargetan,  aus  der  Zeit  von  1702 
bis  1712  stammend.  (Aus  den  Akten  der  französisch-reformierten  Gemeinde 
in  Erlangen.) 

2)  Hineinkorrigiert  „comme  les  Juifs  etoint  dans  le  dessein  de  de- 
mander  a son  A . . . la  permission.“ 
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vous  aures  piete  de  Nous,  et  que  vous  aures  la  bonte  de  nous  con- 
tinuer,  cette  debonneraite  dont  vous  aues  vze  envers  vos  sujets 
adoptes,  en  lern*  donnant  le  Mojen  de  gagner  doncement  lern*  pain, 
dont  cette  malheureuse  Nation  les  priueroit  sy  Vous  leur  accordies 
l’etablissement  qu’elle  vous  demande. 

Et  nous  prierons  tous  le  seigneur  de  verser  continuellement  sur 
Votre  personne  sacree,  et  sur  toute  votre  Serenissime  Maison  les 
faueurs  les  plus  pretieuses;  que  Vous  sojes  les  delices  de  tous  vos 
peuples,  le  protecteur  de  Leglise  Chretienne,  lasile,  la  joie  et  la 
consolation  de  tous  ceux  qui  souffrent  persecution  pour  le  nom  de 
Jesus  Chryst,  et  qu’enfin  Vous  receuies  de  sa  main  liberale  la  Cou- 
ronne  de  Justice. 

Ce  sont  les  voeux  que  nous  faisons  a Dieu  de  tout  notre  coeur 
comme  etant  avec  vn  profond  respect. 

Monseigneur 

De  Votre  Altesse  Serenissime 

Les  tres  bumbles  tres  obeisants  et  tres  fideles  sujets  et  serviteurs. 


II.  Derselbe  an  die  Markgräfin  Elisabeth. 

Ä Madame  son  Altesse  Royale. 

Madame, 

Puisque  vous  aues  eu  la  bonte  de  nous  accorder  jusque  apre- 
sent  votre  protection  royale:  Elle  aura  aussy  la  bonte  de  nous  per- 
mettre  qu’au  nom  de  tout  le  senat  ecclesiastique  nous  supplions  Votre 
Altesse  Royale,  anec  tout  le  respect  et  la  Soumission  dont  Nous 
sommes  capables,  de  vouloir  interceder  pour  nous  aupres  de  Mon- 
seigneur, votre  Ober  et  Illustre  Epoux  touchant  letablissement  des 
Juifs  dont  nous  sommes  menaces.  Notre  crainte  est  dautant  plus 
grande  que  tout  le  monde  scait  qu’un  pareil  etablissement  ne  peut 
etre  que  prejudiciable  a Monseigneur,  et  causer  la  ruine  totale  de 
votre  Colonie.  Ainsy  nous  esperons  Madame  de  votre  piete,  que 
Vous  noublieres  rien  pour  procurer  le  repos  a ces  pauvres  malheu- 
reux  refugies : et  de  leur  cote,  ils  ne  cesseront  iamais  de  faire  des 
voeux  au  Ciel  pour  la  conseruation  de  votre  personne  sacree  comme 
etant  auec  vn  sinscere  et  profond  respect. 

Madame 

de  Votre  Altesse  Royale 

Les  tres  bumbles,  tres  obeissts  et  tres -fideles  sujets  et  serviteurs. 
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Zur  Biographie  des  Kanzlers  Georg  Vogler. 

Von  Otto  Clenien  (Zwickau  i.  S.). 

In  Bd.  XI,  S.  218 ff.  hat  Karl  Schornbaum  das  Testament 
des  Kanzlers  Georg  Vogler  mitgeteilt  und  dadurch  unser  Interesse 
von  neuem  auf  den  bedeutenden  Mann  gelenkt.  Damit  rechtfertigt 
sich  wohl  der  Hinweis  auf  einen  in  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek 
(Sign. : XVI.  X.  14,  8)  vorhandenen  Druck,  der  einen  kleinen  Bei- 
trag zur  Biographie  Voglers  liefert: 

Christliche  gedechtnliß,  oder  Grabschriefften,  weylandt  der  Christ- 
lichen, Erbarn,  vnd  tugentreychen  Frawen,  Marie  Cleophe,  Herrn 
Georgen  Voglers,  Marggreuischen  Raths,  etc.  ehlichen  Haußfrauen.  Erst- 
lich inn  Latein  beschrieben,  vnd  auß  dem  selben,  inn  teutsch  Reumen 
gebracht.  Zu  ehren  der  Gotsforchtigen,  erbarn  vnd  tugentliebenden 
Frawen,  Helena,  gebornen  Bernpeckin,  gemelts  Herrn  Georgen  Voglers, 
ytzigen  Ehlichen  Haußfrawen.  Durch  Heinrichen  Schübell,  Latei- 
nischen Schulmeister  zu  Windßheim,  verteutschet  ...  M.  D.  XLIII. 
14  ff.  4°.  lb  drei  Wappenschilder.  Aija:  Vorrede  an  den  Christlichen 
Leser  von  Vitus  Dietrich  zu  Nürnberg  prediger.  4a:  Vorrede  an  Helena 
Voglerin,  geb.  Bernpeckin  zu  Windßheim  von  Heinrich  Schübell, 
Schulmeister  zu  Windßheim  (,, Geben  zu  Windßheim,  am  Xewen 
Jarstag“  1543).  Bb:  Grabschrifft  Herrn  Philippi  Melanchthon.  Bijb: 
Ein  anders.  Auß  Kriechischer  sprach  verteutscht.  Hieronimi  Wolffij. 
Biijb:  Ein  anders  von  H.  Joachimo  Camerario,  beschrieben.  8b:  Ein 
anders,  auch  H.  Joachimi,  etc.  Ca:  Ein  anders,  auch  H.  Joachimi,  etc. 
Zu  Latein  inn  vngebundner  rede,  vnd  nicht  verß  weyß  beschrieben. 
Cb:  Ein  anders,  Johann  Stigelij,  etc.  Cijb:  Ein  anders,  Johannis 
Marcelli  von  Künigsperg.  Da:  Ein  anders,  Vincentij  Obsopey,  etc. 
Db:  Ein  anders,  H.  Thomae  Venatorij.  Dija:  Ein  anders,  auch  H. 
Thomae  Venatorij.  Gesprechs  weyß  gestelt,  Reden  zwo  person. 
Ein  Gast  oder  Frembdling,  vnd  Genius,  oder  der  geyst  des  grabs. 
Dijb:  Ein  anders,  auch  H.  Thomae  Venatorij.  Diija:  do.  Diij b : 
Ein  anders,  M.  Veyten  von  Windßheym.  — 

Auch  wenn  wir  berücksichtigen,  daß  die  Humanisten  sich  fast 
immer  schnell  bereit  fanden,  zu  irgend  jemandes  Ehren  einige  Verse 
aus  dem  Ärmel  zu  schütteln  und  daß  die  Nachrufe  und  Leichen- 
predigten von  jeher  zu  Laudationes  geworden  sind,  ist  doch  die 
große  Anzahl  von  Epitaphien  auf  Maria  Cleopha,  die  erste  Gemahlin 
des  Kanzlers1),  auffällig.  Sie  muß  doch  eine  treffliche  Frau  und 
ein  leuchtendes  Vorbild  christlicher  Tugenden  gewesen  sein.  Und 
wenn  auch  die  Gedichte  zum  Teil  ziemlich  conventionell  gehalten 
sind,  das  Lob,  das  besonders  ihrer  Mildtätigkeit  und  Opferwilligkeit 
den  Armen  und  Elenden  gegenüber  gespendet  wird  und  einen  der 


1)  Schornbaum  a.  a.  0.  S.  269. 
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Gelegenheitsdichter  zu  einem  Vergleiche  mit  der  heiligen  Elisabeth 
reizt,  wird  nicht  auf  Erfindung  oder  Übertreibung  beruhen.  Von 
den  „christlichen  Gedächtnis-  und  Grabschriften u,  die  der  Winds- 
heimer  Lateinschulmeister  Heinrich  Schübel  aus  Schwabach1)  über- 
setzt und  — immerhin  eigentümlich  — mit  einer  Widmung  an  Voglers 
zweite  Gattin  Helena  Bernpeckin  2)  herausgegeben  hat,  war  bisher  nur 
das  Carmen  Melanchthons  im  lateinischen  Original  (CR.  X,  582) 
bekannt.  Aber  auch  Hieronymus  Wolf3),  Johann  Stigel4),  Johann 
Marcellus  aus  Königsberg  in  Franken  5),  Vincentius  Obsopäus6),  Thomas 
Venatorius7),  Veit  Örtel  aus  Windsheim8)  haben,  wie  wir  aus  der 
Inhaltsangabe  ersehen,  dem  Kanzler  ihre  Teilnahme  ausgedrückt  und 
die  Tugenden  der  Entschlafenen  gepriesen. 


Zur  Bibliographie.9) 

" Herold,  Dr.  Rud.,  Gottfried  Heinrich  Graf  zu  Pappenheim.  Seine 
kriegerische  Tätigkeit  im  westlichen  Mitteldeutschland  uud  sein 
Feldzug  an  die  untere  Elbe  1630.  Auf  Grund  archivalischer 
Forschungen  dargestellt.  München  1906  (C.  H.  Beoxsche 

Verlagsbuchhandlung)  VII.  und  114  S.  — 2,40  Mk. 


1)  Vgl.  CR.  III,  516. 

2)  Schornbaum  a.  a.  0.  S.  269,  A.  3.  Zur  Geschichte  der  Familie 
Beinbeck  vgl.  noch:  Epithalamion  scriptum  clarissimo  viro,  domino 
Friderico  Bernbeck  civitatis  Kitthingensis  senatori,  et  honestissimae  uirgini 
Annae  Hagiae  sponsae,  natae  senatore  Vuircebergensi,  uiro  honesto.  A 
Johanne  Hoffero  Coburgensi.  Witebergae,  Mense  Aprili  Anno  1555.  6 ff., 
4°,  lb  u.  6 weiß  (Zw.  R.  S.  B.V.  V,  1,1).  5b  ist  ein  Carmen  von  Georgius 
Seifridus  Kitthingensis  (B  uchwal  d,  Gesch.  der  ev.  Gemeinde  zu  Kitzingen, 
Leipzig  1898,  S.  52  f.  u.  CR.  111,515)  angeführt. 

3)  ADB.  43,  755-757. 

4)  Über  ihn  vgl.  zuletzt  Zentralbl.  f.  Bibliothekswesen  22,  557  ff. 

5)  Zu  der  über  ihn  ZKG.  25,  154 f.  zusammengestellten  Literatur 
ist  folgendes  nachzutragen:  Ein  Brief  von  ihm  an  Hieronymus  Baum- 
gartner nach  Seidemann,  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theologie  1874,  545  in  Cod.  C 
109d  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Dresden.  — Eine  „Commonefactio  addita  a 
rectore  academiae  M.  Johanne  Marcello  Regiomontano“  ist  folgendem  inter- 
essanten Druck  angehängt:  Der  Vniuersitet  zu  Wittemberg  Ordnung.  Von 
Kleidung,  geschmuck,  bekostigung  der  Hochzeiten,  Gastereien  etc.  . . . 
Wittenberg:  Georg  Rliawl546  (Zw.  R.  S.B.  VIII.  VII,  2,1).  — Ein- Octav- 
bändchen  aus  seiner  Bibliothek,  Drucke  von  1546  enthaltend,  befindet 
sich  auf  der  Kamenzer  Stadtbibliothek  (Sign.:  I.  C.  b.  20). 

6)  ADB.  24,  406. 

7)  Ebd.  39,  599  f. 

8)  ZKG.  25,  155. 

9)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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Der  Verfasser,  der  zur  Geschichte  des  Grafen  Gottfried  Heinrich 
von  Pappenheirn  umfängliche  Studien  im  standesherrlichen  Archiv  zu 
Pappenheim  machen  durfte  und,  dadurch  weitergeführt,  die  einschlägigen 
Akten  einer  ganzen  Reihe  anderer  Archive  durchforscht  hat,  beschränkt 
sich  in  der  vorliegenden  Schrift  darauf,  die  Tätigkeit  des  bekannten 
Heerführers  im  Jahre  1630  festzustellen,  und  schildert  nachdem  er  in  einer 
Einleitung  die  damalige  politische  und  kriegerische  Lage  und  die  Ver- 
hältnisse, die  Wallensteins  Sturz  anbahnten,  gezeichnet  hat,  in  anschau- 
licher und  sehr  genauer  Weise,  teilweise  unter  Beibringung  neuen  Materials 
und  Berichtiguug  hergebrachter  Irrtümer  die  kriegerischen  Unternehmungen 
des  Pappenheimers  während  des  angegebenen  Zeitraum  in  den  verschieden- 
sten Gebieten  Deutschlands,  so  dass  seine  Arbeit  zu  einem  wertvollen 
Beitrag  zur  Spezialgeschichte  des  dreißigjährigen  Krieges  geworden  ist, 
auf  den  aber,  als  den  Interessen  dieser  Zeitschrift  ferner  liegend,  hier 
nur  hingewiesen  werden  kann. 

L auch  ert,  Fr.  Der  Passauer  Domherr  Dr.  Georg  Gotthardt  (f  6.  Mai 
1589).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theologie  d.  16.  Jahr- 
hunderts. Katholik  84.  Jahrg.  29.  Bd.  (1904)  S.  321  u.  30.  Bd. 
S.  41  ff. 

Schmidlein,  Jos.  Die  geschichtsphilosophische  und  kirchenpolitische 
Weltanschauung  Ottos  von  Freising.  Ein  Beitrag  zur  mittel- 
alterlichen Geistesgeschichte.  (A.  u.  d.  T.  Studien  und  Dar- 
stellungen aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  herausgeg.  von 
Dr.  H.  Grauert)  Freiburg  (Herd ersehe  Verlagsbuchhandlung) 
1906.  168  S.  3,60  Mk. 

Hansenstein,  Willi.  Die  Wiedervereinigung  Regensburg  mit  Bayern 
im  Jahre  1810.  (Zur  Beurteilung  Karl  v.  Dalbergs.)  Nach 
archivalischen  Quellen  (V.  164  S.  Diss.  München.  J.  Lindauer 
1905.  2,00  Mk. 

Rackl,  J.  Der  Nürnberger  Buchhändler  Johann  Philipp  Palm,  ein 
Opfer  napoleonischer  Willkür.  Zu  dessen  100.  Todesjahr  quellen- 
mäßig bearbeitet  (176  S.  mit  14  Abb.)  Nürnberg,  E.  Koch  1905. 

Wallmenich,  Karl  v. , Der  Oberländer  Aufstand  1705  und  die 
Sendlinger  Schlacht  München  1906.  (Vgl.  die  Besprechung  von 
G.  Preuß.  Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  Nr.  110  vom 
12.  Mai  1906.) 

Schwalm,  J.,  Die  Appellation  König  Ludwigs  des  Baiern  von  1324 
in  ursprünglicher  Gestalt  herausgegeben.  Mit  drei  Lichtdruck- 
tafeln. Weimar,  H.  Böhlans  Nachfolger  1906.  6 Mk. 

Bitterauf,  Th.  Bayern  als  Königreich  1806 — 1906.  Hundert  Jahre 
bayerischer  Geschichte.  München  1906.  Becksche  Buchh.  4 Mk. 

Franziß,  Fr.  Bayern  zur  Römerzeit.  Eine  historisch  archäologische 
Forschung.  Regensburg  1905.  XVI.  478  S. 

Wilser,  Ludw.,  Die  Herkunft  der  Bayern.  Wien  1905.  80  S.  mit 
Stammtafel. 
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Bitterauf,  Th.,  Die  Traditionen  des  Hochstifts  Freising.  1.  Bd. 
744 — 926.  (Quellen  und  Erörterungen  zur  bayerischen  und 
deutschen  Geschichte.  Neue  Folge  Bd.  4.  München  1905.  CVIII 
und  792  S.) 

Schäfer,  Dietr.,  Die  Ungarnschlacht  von  955.  In  Sitzungsberichte 
der  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  1905.  S.  552 ff. 

Strauß,  Fr.,  Die  Begründung  der  Stadtherrschaft  der  Bischöfe  von 
Passau  und  die  Urkundenfälschung  d.  10.  Jahrhunderts.  Mitt. 
des  Instituts  für  österr.  Geschichtsforschung.  Bd.  26.  (1905. 
S.  128.) 

Dop  sch,  A.  Zur  Frage  nach  der  Begründung  der  Stadtherrschaft 
durch  die  Bischöfe  von  Passau.  Ebd.  S.  329  f. 

Sägmüller,  J.  B.  Die  Ehe  Heinrichs  II.  des  Heiligen  mit  Kuni- 
gunda.  Theol.  Quartalschrift  Bd.  87  (1905)  S.  78  ff. 

Seefried,  J.  N.,  P.  Konrads  des  Alteren  von  Scheyern  Leben  und 
Wirken  etc.  Augsburg  1905. 

Sehe ffer-B o i chorst,  P.  Die  bayerische  Kur  im  13.  Jahrhundert. 
Berlin  1905. 

Spreu  gl  er,  J.  Hartman  Schedels  Weltchronik.  Wiirzburg  1905. 
München  Diss. 

Greinz,  Ch.  Bertliold  Pürstinger,  Bischof  von  Chiemsee  1465 — 1543. 
Mitt.  der  Gesellsch.  für  Salzburger  Landeskunde.  Bd.  44, 
S.  273. 

Roser.  Der  oberösterreichische  Bauernaufstand  des  Jahres  1726  und 
die  Oberpfalz.  Progr.  d.  Realschule  in  Amberg  1905. 

Dreyer,  A.  Die  Sendlinger  Mordweihnacht  in  Geschichte,  Sage  und 
Dichtung.  München  1906. 

Riezler,  Siegm.  Das  glücklichste  Jahrhundert  bayerischer  Geschichte. 
München  1906. 

Hausenstein,  W.  Die  Wiedervereinigung  Regensburgs  mit  Bayern 
im  Jahre  1810.  München  1905. 

Eckstein,  A.  Der  Kampf  der  Juden  um  ihre  Emanzipation  in 
Bayern.  Fürth  1905.  (Besprechung  im  nächsten  Heft.) 

Joetze,  Fr.  Die  Chroniken  der  Stadt  Lindau.  Progr.  d.  Max- 
gymuasiums  in  München  1905. 

Winterbach,  S.  D.  W.  Die  Geschichte  d.  Stadt  Rothenburg  o.  T. 
bis  zu  deren  Ende  als  freie  Reichsstadt.  Herausgegeben  von 
Rud.  Al  brecht,  Rothenburg  1905. 

Neubauer,  A.  Seminar  und  Studienanstalt  im  Benedikt  Scheyern. 
Scheyern  1905. 

Karl,  H.,  Staffel  stein  er  Chronik.  Staffelstein  1905. 
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Lohr,  J.  B.  Kurzgefaßte  Geschichte  der  Pfarrei  Traun walcheu. 
München  1905. 

Blank,  J.,  Hagen  büch  acher  Chronik.  Erster  Teil  (bis  zum  Ende 
des  80jährigen  Krieges),  Neustadt  a.  Aisch.  1906.  Selbstverlag 
des  Verfassers.  2 Mk. 

Zu  meiner  großen  Freude  ist  raeiu  mehrfach  ausgesprochener  Wunsch, 
auch  die  Dorfgeschichte  bearbeitet  zu  sehen,  nicht  ungehört  verhallt. 
Pfarrer  J.  Blank,  der  bereits  eine  kleine  Geschichte  seiner  früheren  Ge- 
meinde (Geschichte  der  Pfarrgemeinde  Geroda-Platz,  Brückenau  1898) 
geschrieben  hat  und  unsern  Lesern  auch  durch  seinen  Aufsatz  „Eine  Dorf- 
kirchenordnung aus  dem  18.  Jahrhundert“  (Beitr.  VI,  82)  bekannt  ist,  hat 
sich  keine  Mühe  verdrießen  lassen,  um  auf  Grund  umfangreicher,  archi- 
valischer  und  sonstiger  Forschungen  eine  Chronik  seines  jetzigen  Pfarr- 
dorfes  Hagenbüchach  (Dekanats  Markt  Erlbach)  und  der  dort  eingepfarrten 
Ortschaften  verfassen  zu  können.  Und  seine  Bemühungen  sind  nicht  ver- 
gebens gewesen.  Es  hat  sich  von  neuem  gezeigt,  wie  viel  bei  emsigen 
Suchen  namentlich  auch  in  den  Kirchenbüchern  herauskommt,  was  doch 
nicht  nur  für  den  Forscher,  sondern  auch  für  die  Gemeinde,  für  die  der 
Verf.  in  erster  Linie  schreibt,  von  Wert  sein  muß.  Im  Jahre  1158  wird 
der  Ort  zuerst  erwähnt,  indem  Kaiser  Friedrich  I.  in  einer  Urkunde,  die 
Lohnes,  Geschichte  der  protest.  Pfarrei  und  des  ehemaligen  Benediktiner- 
klosters Münchaurach  (Neustadt  a.  d.  Aisch  1838)  S.  38,  übrigens  offen- 
bar nicht  nach  dem  Original  sondern  nach  einer  alten  deutschen  Ueber- 
§etzung  wiedergibt  „Hagenbache  mit  allen  zcugehorungen“  dem  Kloster 
Münchaurach  zuspricht.  Kirchlich  gehörte  es  mit  seiner  Kilianskapelle 
bis  1718  zu  der  großen  Pfarrei  Emskirchen,  damit  zum  Landkapitel  Zenn 
od.  Langenzenn  im  Bistum  Würzburg.  Schon  früh  war  es  der  Sitz  einer 
Landvogtei  und  Gerichtsstätte,  und  der  Verf.  ist  in  der  Lage,  die  älteste 
Gerichtsordnung,  die  „durch  die  alten  gesworn  des  rats  zu  Hagenbüchach 
nach  irem  alten  herkomen  und.  gewonheit“  kodifiziert  wurde,  mitzuteilen 
und  daran  das  Wesen  dieses  ländlichen  Schöffengerichts  zu  erläutern. 
Auch  sonst  gibt  er  in  den  Beilagen  eine  Reihe  von  Aktenstücken,  die 
nicht  nur  für  die  Gemeinde  von  Hagenbüchach,  sondern  allgemein  interes- 
sant sind,  se  die  Verordnung  des  Markgrafen  Albrecht  Achilles  vom 
Jahre  1457  über  das  Appellieren  an  das  Hofgericht,  die  älteste  Schäferei- 
Ordnung  der  Gemeinde  Birkach  von  1476,  „die  Gemeine  Satzung  in  der 
gemain  zu  Birkach“  von  1520,  das  Verzeichnis  der  Bauern,  die  sich  am 
Bauernkrieg  beteiligt  haben  (in  vigilia  Siluestri  anno  26  ist  der  30.  Dez. 
1525,  da  nach  damaliger  Rechnung  das  neue  Jahr  mit  dem  25.  Dez.  an- 
fing) u.  s.  w.  In  seiner  Darstellung  führt  der  Verf.,  der  aus  Grimm  und 
anderen  Werken  die  Eigenart  des  deutschen  mittelalterlichen  Denkens 
und  Treibens  zu  werten  gelernt  hat,  den  Leser  durch  das  Dorfleben  der 
Gemeinde  bis  zum  Ende  des  dreißigjährigen  Krieges,  indem  er  wie  natür- 
lich auch  Allgemeines  über  das  Leben  der  mittelalterlichen  Bauern  über- 
haupt einflicht,  was  für  diejenigen,  die  seinem  Beispiele  folgen  wollen, 
besonders  lehrreich  sein  wird.  Auch  hat  er  durch  einige  treffliche  Holz- 
schnitte dem  Schriftchen  eine  besondere  Zierde  gegeben.  Bei  den  all- 
gemeinen Ausführungen  über  vorreformatorische  Bestrebungen  und  die 
Reformation  selbst,  die  zum  Teil  auf  dem  Buche  von  Kraussold  beruhen, 
könnte  der  Kritiker  manche  Fragezeichen  machen,  worauf  aber  hier  nicht 
eingegangen  werden  kann.  Ein  bedauerliches  Versehen  ist  dem  Verf. 
(S.  65)  bei  der  Verdeutschung  des  der  Kirche  zu  Emskirchen  1448  ver- 
liehenen Ablaßbriefes  (der  übrigens  mit  der  Waldenserbewegung  nichts 
zu  tun  haben  wird)  passiert,  indem  er  da  bei  dem  Cardinalis  St.  Angeli 
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nicht  daran  gedacht,  daß  St.  Angeli  nur  die  Titelkirche  Roms  bezeichnet, 
d.  h.  diejenige,  von  der  der  betreffende  Kardinal  seinen  Titel  führt,  oder 
der  er  offiziell  zugeteilt  ist.  Hoffentlich  ist  es  deinVerf.  möglich,  recht 
bald  auch  den  zweiten  Teil  seiner  Chronik  erscheinen  zu  lassen.  — 

*Gautier,  Aloys,  Etüde  sur  la  Correspondance  de  Pierre  Qanisius 
de  1541 — a.  1560.  Genf,  W.  Kündig  u.  fils  1905. 

Der  Verf.  untersucht  auf  Grund  des  Briefwechsels  des  Canisius 
(Braunsberger,  Otto  S.  J.,  Beati  Petri  Canisii  Societatis  Jesu  Epistnlac  et 
Acta.  Freiburg  in  Breisgau  1896 f.)  die  kirchlichen  Zustände  Deutschlands 
und  die  Tätigkeit  des  genannten  Jesuiten,  wodurch  natürlich  auf  seine 
Gegenreformationsbestrebungen  auch  in  Bayern  neues  Licht  fällt. 

In  der  Realencyklopäd ie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche  (vgl.  Beiträge  XI,  240)  sind  inzwischen  folgende  in  die 
bayerische  Kirchengeschichte  einschlagende  Artikel  erschienen : 

Bd.  XYI.  W.  Preger,  f 1896,  von  W.  Caspari.  — Berthold 
Pürstinger  (Pirstinger),  Bischof  von  Chimsee,  *j*  1548,  von  Joh. 
Ficker.  — C.  W.  Ad.  Redenbacher,  *f*  1876,  von  E.  Dorn.  — 
Regensburg,  Bistum,  von  A.  Hauck.  — Regensburger  Religions- 
gespräch und  Regensburger  Buch  1541,  von  Th.  Kolde.  — 
Leonhard  Reiff  (L.  Beier  *j*  c.  1552.)  von  G.  Bossert.  - — 
Jac.  Reihing,  *f*  1628,  von  G.  Bossert.  — Urban  Rhegius  von 
(G.  Uhlhorn)  P.  Tschackert. 

Bd.  XVII.  Karl  Joh.  Fr.  Roth,  *j*  1852,  von  C.  v.  Burger.  — 
Rupert  der  Heilige,  von  A.  Hauck.  — Joh.  Rurer,  *}*  1542,  von 
K.  Schornbaum.  — Io.  Rust,  -j*  1862,  von  Joh.  Schneider.  — 
J.  M.  Sailer,  Bischof  von  Regensburg,  *f*  1832,  von  C.  Mirbt. — 
Salzburg,  Erzbistum,  von  A.  Hauck.  — Jos.  Schaitberger, 
*j*  1733,  von  H.  Beck.  — Ch.  Schappeler,  *j*  1551,  von  W.  Vogt. 
— J.  G.  Schelhorn,  Vater  und  Sohn,  *f*  1773  bezw.  1802,  von 
Th.  Kolde.  — Ad.  v.  Scheurl,  *j~  1893,  von  E.  Sehling.  ■ — 
H.  Schmid,  -f*  1885,  von  F.  Frank.  — L.  F.  Schöberlein, 
•j*  1881,  von  Wagenmann.  — G.  H.  Schubert,  *j*  1860,  von 
J.  Hamberger.  — 

Wagner,  Heinr.,  Zur  Gesell,  des  Aschaffenburger  höheren  Unter- 
richtswesens. II.  Das  Aschaffenburger  Gymnasium  1773 — 1814, 
Aschaffenburg  1906,  Gymnasialprogr. 

Bauer,  Ludw.,  M.  Peter  Meiderlin,  Ephorus  des  Kollegiums  bei 
St.  Anna  von  1612  — 1650.  Beitrag  zur  Geschichte  des  Kol- 
legiums im  30jährigen  Krieg.  Prog.  d.  Gymnasiums  zu  St.  Anna, 
1906. 

Hämmerle,  Al.,  Der  Pappenheimer  Altar  im  Dom  zu  Eichstätt. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  deutschen  Plastik  im  15.  Jahr- 
hundert. Progr.  d.  Gymnasiums  in  Eichstätt,  1906. 


Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  Prediger 
Ordens  zu  Rothenburg  o.  d.  T.  1350 — 1406  *). 

Von  M.  Weigel,  Pfarrer  in  Rothenburg  o.  d.  T. 

Das  Frauenkloster  in  Rothenburg  war  vermutlich  im  Jahre 
1258  von  dem  freigebigen,  der  Kirche  sehr  zugetanem  Ge- 
schleckte der  Reichsküchenmeister  und  Ritter  von  Norden- 
berg gegründet  und  1260  von  Papst  Alexander  IV.  bestätigt 
worden.  Seine  ersten  Insassen  erhielt  es  aus  dem  Kloster 
St.  Marci  in  Würzburg  und  dem  Klösterlein  in  Neusitz  bei 
Rothenburg.  Die  Nonnen,  ausschließlich  Töchter  des  fränkischen 
Adels,  lebten  nach  der  Regel,  welche  den  Namen  des  hl.  Augu- 
stinus führte,  und  gehörten  dem  Dominikanerorden  an.  Be- 
trächtliche Stiftungen  der  Nordenberger  und  ihrer  Gesippten, 
sowie  überhaupt  der  fränkischen  Ritter,  kluge  Vermögensver- 
waltung, günstige  Käufe,  Legate  zur  Abhaltung  von  Jahrtagen 
u.  dgl.  mehrten  den  Besitz  des  Klosters.  Päpste  und  Kaiser 
kargten  nicht  mit  Freiheiten  und  Privilegien.  So  gelangte  das 
Kloster  rasch  zu  Macht,  Ansehen  und  Reichtum  und  wurde 
ein  Faktor,  mit  dem  man  wohl  zu  rechnen  hatte2).  Aber  eben 
der  zunehmende  Wohlstand  zerstörte  den  Ernst  und  die  Ein- 
gezogenheit des  klösterlichen  Lebens;  die  unglücklichen  Er- 
eignisse, welche  das  deutsche  Volk  im  14.  Jahrhundert  so  tief 
erschütterten,  lösten  auch  in  ihm  die  Bande  der  Zucht,  und  der 
ewige  Krieg  zwischen  der  emporstrebenden  Reichsstadt,  in 
deren  Ringmauern  die  Nonnen  saßen,  und  dem  landsäßigen 
Adel,  dem  sie  durch  Geburt  angehörten,  zog  das  Kloster  noch 

1)  Das  Wichtigste  gibt  schon  Bensen  in  seinen  histor.  Untersuch, 
üb.  d.  ehemal.  Reichsstadt  Rothenburg  1837,  p.  529 — 534,  doch  nicht 
ganz  genau. 

2)  Näheres  hierüber,  wie  über  die  Gründung  des  Klosters,  in  einem 
späteren  Artikel. 
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überdies  in  die  sozialen  und  politischen  Wirren  jener  Zeit 
hinein.  Wie  infolgedessen  das  Kloster  im  14.  Jahrhundert 
unter  allerlei  schweren  Gebrechen  litt,  wie  die  Ordensobersten 
im  Verein  mit  der  weltlichen  Macht  diesen  Mißständen  zu 
steuern  suchten,  wie  dabei  das  Kloster  aus  der  Hand  des 
Adels  in  die  der  Bürger  überging  und  unter  welchen  heftigen 
Krisen  sich  diese  Veränderung  vollzog,  soll  im  folgenden 
hauptsächlich  an  der  Hand  der  Rotlienburger  Quellen1) 
geschildert  werden.  Wenn  die  Darstellung  reichlich  mit  Ur- 
kunden belegt  wird,  so  geschieht  dies  nicht  nur  zur  Beweis- 
führung, sondern  auch  mit  Rücksicht  auf  das  große  Interesse, 
das  die  im  14.  Jahrhundert  beginnenden  Klosterreformationen 
verdienen  und  finden,  schließlich  auch,  weil  die  mitgeteilten 
Stücke  für  die  Erforschung  der  Rothenburger  Stadtgeschichte 
von  Belang  sind. 


I. 

Während  das  Kloster  rasch  zu  großem  Reichtum  gelangte, 
verarmte  die  Familie  seiner  Gründer  zusehends.  Viele  Güter 
waren  schon  verschenkt;  zahlreiche  Nachkommenschaft  machte 
immer  erneute  Teilungen  des  Besitzes  notwendig;  der  fort- 
währende Kleinkrieg  zwischen  Rittern  und  Städten  entwertete 
auch  die  Rothenburger  Landschaft  und  was  die  Küchenmeister 
als  Entgelt  für  ihre  vielen  Kämpfe  in  kaiserlichen  Diensten 
erhielten,  konnte  sie  für  den  Zerfall  ihrer  Güter  daheim  nicht 
entschädigen.  So  sehen  wir  denn  im  vierzehnten  Jahrhundert 
die  Nordenberger  und  ihre  Verwandten,  die  Herren  von  Seiden- 
eck, Bielried  u.  s.  w.,  deren  Ahnen  kaum  hundert  Jahre  vor- 
her Tausende  und  Abertausende  verschenkt  hatten,  genötigt, 
schuldenhalber  ihren  Grundbesitz  zu  zerschlagen,  zu  verpfänden, 
zu  verkaufen2). 

Anfangs  benützten  sie  — wie  Bensen  berichtet,  dem  noch 
reichere  Urkunden  zur  Hand  waren  — das  Kloster  als  eine 
Art  Hypothekenbank,  der  sie  Grundstücke  und  Einkünfte  mit 

1)  Rothenb.  Aktenarch.  Band  2156  u.  2162.  Doch  wurden  auch 
einige  Urkunden  des  Reichsarchivs  benützt. 

2)  Bensen  führt  an  versch.  Stellen  seiner  Untersuchungen  die  betr. 
Urkunden  an. 


Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  zu  Rothenburg.  51 

dem  Rechte  der  Wiederauslösung  gegen  bare  Summen  ab- 
traten, wie  z.  B.  den  Zehenden  von  Schweinsdorf1).  Als  aber 
die  zunehmende  Vermögenslosigkeit  keine  Wiedereinlösung  ge- 
stattete, suchten  sich  die  Ritter  auf  andere  Weise  schadlos  zu 
halten.  Als  Gründer  waren  sie  die  natürlichen  Schirmherren 
des  Klosters.  So  ‘hinderte  sie  nichts,  dem  Kloster,  das  stets 
reiche  Vorräte  an  Wein,  Korn  und  Fleisch  hatte,  ihre  gast- 
lichen Besuche  abzustatten.  Besonders  war  es  der  Küchen- 
meister Lupolt  von  Bielriet,  der  mit  Rittern,  Knechten  und 
Hunden  oft  Tage  lang  im  Kloster  lag.  Den  Nonnen  aber 
war  der  Besuch  ihrer  Vettern  nicht  unangenehm,  sie  hielten 
offenen  Weinschank  im  Hofe  und  achteten  weder  auf  Klausur 
noch  gute  Sitte2).  In  des  Klosters  Gebäude  nahmen  sie  Ver- 
wandte auf3)  und  in  den  Tagen  der  Fehde  warfen  sie,  falls 
sie  nicht  Boten  schicken  konnten4),  ihren  Freunden  Briefe  über 
die  Stadtmauer  zu. 

Kein  Wunder,  daß  der  Stadt  das  Kloster  ein  Pfahl  im 
Fleisch  war  und  daß  sie  schon  um  der  eigenen  Sicherheit 
wällen  bestrebt  sein  mußte,  dem  Unfug  dortselbst  zu  steuern. 
Dazu  kam,  daß  sich  des  Klosters  Bedienstete,  Pfründner  und 
Hintersassen  entgegen  altem  Stadtrecht  beharrlich  weigerten, 
der  Stadt  zu  schwören  und  an  ihren  Lasten  mitzutragen.  Der 
Zustand  wurde  geradezu  unerträglich,  als,  wie  wir  unten  hören 
werden,  der  Küchenmeister  anfing,  vom  Kloster  aus  die  Stadt 
zu  schikanieren  und  als  die  Frauen  Forderungen,  die  die  Stadt 
aus  militärischen  und  hygienischen  Gründen  stellen  mußte,  mit 
Störrigkeit  widerstanden5).  Aber  es  war  dem  Rat  nicht  leicht, 
dem  Übel  abzuhelfen;  denn  der  Konvent  hatte  es  mit  großem 
Geschick  verstanden,  sich  und  alle,  die  auf  dem  Klosterhof 
saßen,  den  städtischen  Ordnungen  und  Gesetzen  immer  mehr 
zu  entziehen  und  das  Kloster  mit  einem  Wall  von  päpstlichen, 
kaiserlichen  und  bischöflichen  Freiheiten  zu  umgeben,  deren 
Verletzung  göttliche  und  menschliche  Strafe  auf  den  Täter 

1)  Bensen,  p.  527. 

2)  Beil.  Nr.  1. 

3)  Beilage  Nr.  3,  6,  7. 

4)  Beil.  Nr.  15. 

5)  S.  u.  pag.  54. 

/J.  * 
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lierabrief.  Die  Nonnen  fühlten  sich  demgemäß  unter  der  Schirm- 
herrschaft ihrer  Vettern  wohl  und  sicher.  Letztere  aber  wußten 
ihre  Büschen  zu  decken. 

Im  Jahre  1357  hatte  der  Küchenmeister  eine  Fehde 
mit  der  Stadt  begonnen.  Der  Rat  zieh  das  Kloster  der  Schuld 
oder  wenigstens  der  Teilnahme  daran.  Dagegen  erhebt  Lupoid 
flammenden  Protest:  ,.Daz  nimm  ich  uff  meinen  gesworn  eit, 
daß  sie  weder  schuld  nach  rat  nach  tat  weder  mit  Worten  mit 
werken  mit  stewer  noch  in  deheiner  weise  daran  haben1*1). 
Dann  spielt  er  nicht  ohne  Humor  die  gekränkte  Unschuld,  die 
ihr  Recht  gegen  die  Stadt  vor  jedem  Gericht  beweisen  könne. 
Es  half  ihm  nicht  viel.  Wir  erfahren,  daß  Lupolt  bald  danach 
in  Rothenburg  im  Gefängnis  lag  und  der  Kaiser  eine  Verein- 
barung traf,  wonach  die  Bürger  deswegen  vor  keinem  Gericht 
verklagt  werden  sollten2). 

Bald  wandte  sich  das  Blatt.  Lupolt  geriet  mit  deu  Kloster- 
frauen, deren  Priorin  seine  eigne  Verwandte,  Gutta  von 
Seideneck,  war,  in  Streit.  Die  Chroniken  sagen  einstimmig, 
daß  den  Frauen  der  Besuch  des  Ritters  zu  häufig  und  zu 
kostspielig  gewesen  wäre.  Jedenfalls  liegt  am  Ende  der  60  er 
Jahre  Lupolt  mit  dem  Kloster  in  Fehde  und  schädigt  es  mit 
seinen  Helfern  an  Leuten  und  Gütern,  wie  er  nur  kann.  Der 
Burggraf  von  Nürnberg,  dem  der  Kaiser  schon  1362  die  Ad- 
vokatie  über  das  Kloster  übertragen  hatte3),  half  nicht;  auch 
die  Stadt  sah  dem  häuslichen  Zwist  mit  Ruhe  zu.  Da  wandten 
sich  die  Nonnen  an  den  Kaiser,  klagten  ihm  ihre  Not  und  er- 
wirkten am  Franciscustag  1371  den  ernstlichen  Befehl,  daß  die 
Stadt  Priorin  und  Konvent,  Leute  und  Güter  des  Klosters 
gegen  Leupolt  und  seine  Gesellen  schützen  solle4). 

Die  Stadt  fand  wenig  Veranlassung,  diesem  Befehl,  der 
ihr  schwere  Pflichten  auferlegte  und  keine  Rechte  gab,  Folge 

1)  Beil.  2. 

2)  D.  d.  Sulzbach  nach  Christag  1359.  Abschrift  im  Rothenburger 
Privilegienbuch. 

3)  Idem  Carolus  IV.  Friderico  Burggravio  in  Nürnberg  Advocatiam 
super  Coenobium  Ord.  Praed.  in  Rotenburg  et  Compatri  suo  Advocato 
provinciali  in  Rotenburg  residenti  demandat.  1362.  (Dominikanerurkunden 
in  Metzlers  Renovntura  I.  B.  1.  Archiv  Rothenburg). 

4)  S.  Beil.  4. 
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zu  leisten.  Sie  scheint  vielmehr  die  Forderung  erhoben  zu 
haben,  daß  sich  das  Kloster  „gleich  dem  Spital“  in  ihren  Schirm 
begebe  d.  h.  eine  Vormundschaft  der  Stadt  annehme.  So  schreibt 
Rösch  in  seiner  Chronik  und  nur  so  läßt  sich  erklären,  daß  die 
Nonnen  bereits  am  Gallustag  desselben  Jahres  einen  zweiten 
kaiserlichen  Befehl  erwirkten,  der  der  Stadt  gebietet,  das 
Jungfrauenkloster  gleich  dem  Spital  vor  aller  Gewalt  irgend 
jemands  zu  schützen1).  Die  Furcht,  das  Kloster  könne  wie  das 
Spital  in  irgendeine  Abhängigkeit  von  der  Stadt  geraten, 
scheint  nun  Leupolt  und  den  Konvent  wieder  zusammengebracht 
zu  haben;  denn  1373  hören  wir,  daß  er  sich  in  einem  Hause 
im  Klosterhofe  eingenistet  hat2).  Zu  dieser  Zeit  setzen  nun 
die  Ereignisse  ein,  welche  in  folgendem  Schriftstück  der  1529 
geschriebenen  Eisenhardischen  Chronik  geschildert  sind. 

Irrung  und  Gebrechen  zwischen  Rotenburg  und  dem 
Frauenkloster  daselbst  gehalten  A.  1377. 

Das  seind  die  Bruch  und  Thaydung,  die  wir  gehabt 
haben  mit  dem  Frawen-Closter. 

Es  ist  zu  wissen  allen  denen,  die  jetzund  seind  oder  noch 
künftiglich  werden,  daß  wir  die  Burger  vom  Rat  und  die  Gemeind 
der  Stadt  zu  Rotenburg,  das  Recht  und  Gewohnheit  von  alter  bracht 
und  gehabt  haben,  daß  alle  die,  die  da  gesessen  sein  auf  dem 
Frauenkloster  hie  bey  uns,  es  seien  Pfaffen  oder  Laien,  die  kaufen 
und  verkaufen,  mit  uns  tragen,  heben  und  legen  sollen,  als  wir, 
olm  geverde,  wann  sie  Straßen,  Brucken,  Tor  und  Markt  nießen 
als  wir  selber  ungeverlich. 

Und  auch  daz  alle  ihre  Diener,  es  sei  Schultheiß  oder  ihr 
Knecht,  die  sie  haben  oder  haben  sollen  und  wollen  auf  ihrem  Hof 
oder  andre  ihr  Pfründner  oder  wer  die  weren  von  Laien,  die  auf 
dem  Hof  bei  ihnen  sitzen  und  wohnen  wollten,  uns  in  unserm  Rat 
geloben  und  schwören  sollen,  unsern  Schaden  zu  warnen  und  unser 
Frommen  zu  werben  ohn  geverde,  und  recht  zu  nehmen  und  zu 
gewarten  von  uns  und  den  unsern,  ohngeverde,  vor  unserm  Richter 
und  Amptmann,  der  den  in  Zeiten  ist. 

In  die  Gewohnheit  und  Recht  fiel  uns  Herr  Leupold  Küchen- 
meister von  Bielriet  und  wollt  uns  daran  gehindert  und  gekrenket 
haben  und  war  sein  meiuung,  daß  kein  Pfründtner  auf  dem  Hof 
sollt  sitzen,  der  Bürgerrecht  hatte  oder  Burger  werde,  und  trieb  die 
ab  mit  Gewalt  und  warf  ihnen  ihr  Kost  in  das  Hör3)  und  handelt 


1)  S.  Beil.  5. 

2)  S.  Beil.  7. 

3)  mhd.  = Schmutz. 
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sie  übel  mit  Worten,  daz  war  uns  schwer  und  clagten  daz  hin  und 
her,  Reich  und  Arme,  daz  er  den  Übermut  an  unser  Burger  legte 
und  schmähliche  Schmachheit  thete  und  fügten  zu  und  mutten  die 
Frauen  und  den  Convent  an,  Sie  sollten  uns  gönnen,  daß  wir  einen 
Gang  möchten  haben  zu  des  Reichs  und  der  Stadt  Mauer  zu  unsrer 
Notdurft  und  uns  und  sie  zu  bewahren  und  zu  schirmen  vor  unsern 
Feinden,  besonders  in  ihrem  Garten  und  auch  daß  sie  die  Priefeten1) 
an  der  Stadtmauer  in  der  Klinggassen  sollten  abtun,  wann  ein  altes 
gebott  wer  und  was,  daß  man  die  Priefeten  alle  sollte  eiugraben  in 
der  Stadt  über  alle  die  gassen,  bei  Kaiser  Ludwigs  Zeiten,  und  wie 
des  auch  mit  dem  ganzen  Rat  Übereinkommen  daz  zu  tun  und  zu 
vollfüren  mit  allem  ernst. 

Des  setzten  sich  der  Küchenmeister  und  die  Frauen  des  Klosters 
und  wolten  das  nit  tun,  und  Klagt  sich  der  Küchenmeister  fest  und 
schwerlich  von  uns  vor  dem  König,  vor  Fürsten,  Herrn  und  Rittern, 
auch  Ku echten,  und  warben  unser  ergstes,  wo  er  mögt  mit  Worten 
und  mit  werken,  mit  schmach  und  mit  untugenlich  Reden  vor 
Herren,  Rittern  und  Knechten,  wo  man  unser  gedacht,  do  er  bey 
was,  da  stivt  er  des  Neides  viel,  unverschuldter  Dinge. 

Indes  kommen  der  erbar  christlich  Herr  Walter  von  Breiten- 
stein, ihr  General  mit  seinen  Gesellen,  der  Prior  von  Bamberg  und 
seine  Gesellen,  der  Prior  von  Würzburg  und  seine  Gesellen  und  der 
Prior  von  Mergentheim. 

Und  der  edel  Herr  Grav  Friedrich,  Burggrave  zu  Nuren- 
berg,  sandte  darzu  seinen  Hofmeister  Herrn  Friedrich  von  Rein- 
hofen, Herrn  Friedrich  von  Seideneck,  Herrn  Burkhardten 
Aberdar  von  Seckendorf,  und  war  auch  dabey  Herr  Walther 
von  Hohenried,  unser  Richter  zu  der  Zeit,  und  wir  die  Burger 
vom  Rath  schickten  unser  Burger  6 vom  Rath  darzu,  Peter  Kreg- 
linger,  Bürgermeister,  Walther  Wrelzen,  Eberhard  von 
Mülsingen,  Dietrich  Pfitzingen,  Henrich  Wernizern  ge- 
nannt Beheimb,  und  Henrich  Topplern. 

Und  die  unterwunden  sich  ihr  Daydung,  bruch  und  mißhellung, 
die  zwischen  uns  beederseits  waren  und  komen  deß  einmutiglich 
uberein  und  komen  miteinander  für  die  Frauen  in  ihr  Rebentor2), 
da  stunde  bei  Frauen  Gutta,  Kuchenmeisterin  priorin,  die  von 
Seideneck,  die  von  Bolzhausen  und  die  Frauen  gemeiniglich  des 
Capitels  und  war  da  von  ihnen  getagt  und  beredet,  wie  es  bestehen 
und  bleiben  sollte  umb  die  Briich  und  articul,  die  wir  zu  ihnen  zu 
clagen,  zu  fordern  zu  den  Zeiten  hatten,  die  vor  und  hernach  ge- 
schrieben stehen  von  wort  zu  wort,  und  daz  bekannt  Herr  Leupolt 
Küchenmeister  in  der  Bürge  vor  den  vorgenannten  erbaren  Leuthen, 
Rittern  und  Knechten. 


1)  = Aborte. 

2)  — Refectorium, 
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Zum  ersten,  daß  sie  eine  Mauer  sollen  machen,  vor  die  mauer 
an  ihrem  Garten,  und  daß  wir  einen  gang  zwischen  beeden  Mauern 
zu  des  Reichs  und  Stadtmauer  und  Sie  und  uns  zu  bewaren  vor 
unsern  Feinden,  als  wir  daß  wol  notdurfftig  seindt  beederseits. 

Daß  ander  ist,  daß  sie  die  Prifeten  in  der  Stadtmauer  in  der 
Klinggassen  sollen  abtun  und  kein  mehr  da  haben  fürbas  ewiglich 
in  der  stat  graben  und  sollen  machen  inwendig  Priveten  uf  dem 
Hof  zu  ihrer  Notdurft,  eine  oder  zwo,  unschädlich  der  Statt. 

Daß  Dritte  ist,  daß  der  Konvent  noch  kein  Frau  besonder  in 
dem  Closter  Kein  Wein  schenken  sollen  uf  dem  Hof  noch  in  der 
Stadt,  aber  unter  ihnen  in  dem  Kloster  mögen  sie  woll  schenken, 
noch  niemandt,  der  auf  dem  Hof  sitzet,  er  sei  Pfaff  oder  Leyhe, 
ungeverlich,  es  sei  denn,  daß  erbar  Leut,  als  Herren  und  Frauen, 
ihr  Meginge  oder  Freundte  zu  ihnen  komeu,  die  nit  seßhaft  hie 
weren,  den  möchten  sie  wein  geben  umbsonst  oder  umb  gelt  zu 
ihrer  notdurft,  ohn  geverde. 

Daß  Vierte  ist,  daz  ihr  Schultheiß,  ihr  Knecht  und  ihr  Diener, 
der  sie  bedürfen  hinnt  und  uf  dem  Hof,  und  dazu  alle  die,  die  bei 
ihnen  wohnen  sollen  oder  wollen,  von  Leyhen,  sie  seyen  Pfrundtner 
oder  anderst  genannt,  olmgeverde,  sollen  uns  vor  unserm  Rat  ge- 
loben und  schweren,  unsern  Schaden  zu  warnen  und  unsern  Frommen 
zu  werben,  ohngeverde,  und  Recht  zu  nehmen  und  zu  geben  von 
uns  und  den  Unsern  fürbaß  ewiglich,  ohngeverde,  vor  unserm  Ampt- 
mann,  der  dann  in  Zeiten  ist. 

Daß  fünfte  ist,  daß  die  Frauen  des  Convents  noch  niemandt 
auf  ihrem  Hof,  Niemandt  frembdes  Keinen  Wein  sollen  legen  in 
dem  Closter  noch  auf  dem  Plof,  ohngeverde,  außgenommen,  ob  Un- 
fridt  auf  dem  Land  würdte  oder  wer,  daß  die  Leuthe  von  not  fliehen 
mußten.  So  mögen  sie  daz  woll  thun,  und  wen  daz  abgeht  und 
friedlich  wurdt,  so  soll  ein  ieglicher  seinen  wein  wider  heimbfuhren, 
ongeverde,  aus  der  Stadt,  als  er  ihn  darein  gefurt  hat;  und  soll  in 
auch  in  der  weil  nit  vertreiben,  alles  ungeverlich. 

Daß  sechste  ist,  ob  daz  Sach  wer,  daz  eim  Pfründner  oder  eim 
Caplan  uf  dem  Hof  über  sein  notdnrfft  ein  halb  fuder,  ein  ganz 
fuder  oder  zwey  Fuder  weins  überblieb,  daz  mag  er  auch  sameu- 
kaufs  hingeben,  wenn  er  will.  Ongeverde.  Actum  Anno  Domini  1377. 

Das  Original  dieser  Urkunde  oder  eine  Bestätigung  der- 
selben ist  nicht  aufzufinden;  doch  wird  sie  durch  die  späteren 
Ereignisse  wohl  beglaubigt.  — 

Die  Stadt  hatte  in  dieser  Theidung  einen  bedeutenden 
Sieg  davongetragen.  Der  größte  Unfug  war  abgestellt,  ihre 
Forderungen  waren  mit  Ausnahme  der  einen,  daß  das  Kloster 
mit  allen  Geistlichen  und  Laien  der  Stadt  Lasten  mittragen 
sollte,  völlig  anerkannt,  wenn  sie  auch  nicht  alle  sogleich  er- 
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füllt  wurden.  Daß  die  Stadt  auch  die  letzte  Forderung  nicht 
fallen  lassen  würde,  lag  klar  vor  Augen  und  der  Mann,  dessen 
starker  Hand  es  gelingen  mußte,  sie  durchzusetzen,  saß  bereits 
seit  1373  im  Rate:  es  war  Heinrich  Topler1). 

Die  nächste  Folge  der  Theidung  war  jedoch  eine  andere, 
für  die  Stadt  nicht  minder  befriedigende.  Das  Kloster  konnte 
nicht  wohl  ohne  Schirmherr  sein.  Der  unzuverlässige  Lupolt 
von  Bielried,  der  das  Kloster  in  so  große  Mißhelligkeiten  ge- 
bracht hatte,  kam  nicht  mehr  in  Betracht.  Es  war  ein  neuer 
Schirmer  zu  wählen.  Unter  der  Priorin  Gutta  von  Seideneck 
war  eine  Übergehung  der  Familie  der  Fundatoren  nicht  wohl 
möglich.  So  verschwindet  denn  diese  Oberin  von  ihrem  Amte. 
An  ihre  Stelle  trat  Margareta  von  Walmersbach.  Diese  wird 
vom  Konvent  am  Freitag  vor  Andreastag  1377  beauftragt, 
im  Verein  mit  fünf  oder  sechs  von  ihr  selbst  zu  wählenden 
Schwestern  einen  guten  Beschirmer  zu  suchen2).  An  zwei 
konnte  gedacht  werden,  an  die  Stadt  und  an  den  Burggrafen 
von  Nürnberg.  Warfen  die  kommenden  Ereignisse  ihren  Schatten 
voraus  und  ahnte  man  schon  den  künftigen  Kampf  dieser  bei- 
den Rivalen?  Jedenfalls  zog  es  Margaret  von  Walmersbach 
mit  der  Subpriorin  Margaret  von  Boltzhausen  und  den  Schwestern 
Eis  von  der  Tuber,  Anna  von  Steifeneck  und  Eis  Tuschler  vor, 
dem  Konvent  die  Wahl  der  Stadt  zur  Schirmherrin  vor- 
zuschlagen3 4). Der  Konvent  nahm  den  Vorschlag  an  und  bat 
am  Samstag  vor  Gregori  1378  die  Bürger  des  Rats,  „daß  sie 
und  alle  ire  nachkomen  uns  und  alle  unsre  nachkommen, 
— unsere  leute  und  güter  — getrewlich  sollen  schirmen,  schawren 
und  vor  sein  als  iren  eygen  gütern“. 

Die  Stadt  nahm  diese  Bitte  wohl  entgegen,  hütete  sich 
aber,  irgendeine  Verpflichtung  gegen  das  Kloster  einzugehen, 
solange  nicht  alle  ihre  Wünsche  erfüllt  waren5).  Eines  jedoch 
konnte  sie  sich  nicht  versagen,  dem  Küchenmeister  zum 

1)  Reg.  Boica  IX  p.  308.  Eine  Urk.  v.  22.  Dezbr.  1373  nennt  Topler 
als  Bürgermeister. 

2)  S.  Beil.  8. 

3)  S.  Beil.  9. 

4)  S.  Beil.  10. 

5)  S.  in  Kap.  3 den  Brief  der  Stadt  an  Raymund  von  Capua  Diens- 
tag vor  Lichtmesse  1397. 
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vollen  Bewußtsein  zu  bringen,  daß  seine  Rolle  im  Kloster  aus- 
gespielt sei.  Sie  nötigte  ihn  1379  — die  Chroniken  sagen, 
nach  einer  blutigen  Fehde,  die  der  über  die  neue  Schirmherrin 
des  Klosters  erboste  Ritter  begonnen  hatte  — zu  einem  de- 
mütigenden Verzicht  für  sich  und  seine  Nachkommen  auf 
alle  Vormundschaft,  Vogtey,  Schirme,  Pflege  oder  Stiftung,  auf 
alle  Ansprüche  und  Forderungen  ans  Kloster,  sowie  zur  Zurück- 
nahme aller  Klagen  und  Beschwerden,  die  er  je  gegen  die  Stadt 
und  die  Klosterfrauen  erhoben  hatte1).  Im  Jahr  darauf  ist  er  ge- 
zwungen, mit  seiner  Frau  Lisa  sein  Gut  zu  Hartershofen  um 
250  Pfund  Heller  zu  verkaufen2 3);  nicht  lange  danach  starb  er. 

Im  Jahre  1383  ging  das  Stammbesitztum  der  Fundatoren, 
die  Burg  zu  Nordenberg  mit  allen  Zugehörungen  zu  Rotenburg 
und  Detwang  und  allen  Rechten  um  7000  Gulden  in  den  Be- 
sitz der  Bürger  über,  welche  damit,  wie  sie  später  behaupteten, 
auch  alle  Rechte  der  einstigen  Stifter  des  Klosters  erwarben.  Erst 
im  sechzehnten  Jahrhundert  tauchen  wieder  Ansprüche  der 
Seidenecker  ans  Kloster  auf.  Anno  1524  erkundigt  sich  ein 
Philipp  von  Seideneck  angelegentlichst  bei  der  Priorin,  ob  die 
Nonnen  „in  die  w7elt  zu  der  ehe  greuffen,  dabey  sie  sei  und 
leib  erneutten  und  ir  nuz  wer  uberkomen  mocht.“  Der  schlaue 
Erbküchenmeister  hatte  im  Sinn,  dann,  wenn  die  Nonnen 
heiraten,  den  Besitz  des  Klosters  als  lachender  Erbe  anzu- 
treten. Als  die  letzte  Priorin  und  Nonne  1554  gestorben  war, 
machte  er  wirklich  im  Verein  mit  seinem  Bruder  Jakob  seine 
Erbansprüche  geltend.  Er  wurde  vom  Kammergericht  ab- 
gewiesen. Die  Rothenburger  hatten  sich  unter  andern  auch 
auf  den  Verzichtbrief  des  fehdelustigen  Lupolt  von  Bielriet 
berufen4). 

Beilagen. 

I. 

Aus  der  Röschischen  Stadt chronik5). 

Die  erste  Beschließung  und  Konstitution  der  Klosterfrauen. 

Diese  sind  im  Anfang  ihrer  Stiftung  des  Klosters  unter  der 
Regel  S.  Augustini,  doch  Prediger  Ordens  bestätiget  und -nach  der- 

1)  S.  Beil.  13. 

2)  S.  Beil.  14. 

3)  S.  Beil.  16. 

4)  S.  Beil.  17. 

5)  Rösch  war  von  1591  an  Klosterverwalter.  Er  hat  die  ihm  vor- 
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selben  Regel  etwas  hart  versperrt  gewesen  und  allein  Edelleut  Kinder 
darein  genommen  worden.  Als  aber  das  Kloster  von  tag  zu  tag  zu 
abfall  geist-  und  zeitlicher  Güter  kommen,  also,  daß  man  Niemand 
den  Eingang  versagt,  ist  dadurch  öffentliche  Schand  entsprungen, 
teils  haben  des  Klosters  Kleinodien  antragen,  teils  mit  etlichen  Laien 
hinweg  und  aus  dem  Kloster  gegangen  item  und  haben  die  Kloster- 
frauen eine  Taffer  n oder  Würtshaus  aufgericht,  wein  geschenkt,  dahero 
etliche  Todschläg  sich  begeben,  und  E.  E.  Rat  merklich  nachteil  daraus 
entstanden,  so  haben  auch  die  Klosterfrauen  Viel  Unwillens  gegen 
e.  e.  Rat  sich  beflissen,  aus  Anhitzung  derer  von  Nortenberg,  haben 
auch  dem  Rat  in  ihren  Veliden  außer  und  in  dem  Kloster  wenig 
Beistand  geleistet,  ja  sind  aus  noth  gezwungen  worden,  durch  wahre 
anzeig  etlicher  Schriften,  so  in  den  Rotlienb.  Fehden  aus  dem  Kloster 
und  darein  über  die  Mauer  kommen  und  geschickt  worden,  die 
Mauren  der  Enden  besser,  dann  an  andern  Orten  zu  bewahren, 
welches  alles  der  Rat  nicht  ohne  große  Beschwehrung  lang  geduldet. 

In  mitler  Zeit  und  kurz  hernacher  sind  die  Küchenmeister  von 
Vielried  oder  Nortenberg  als  Stiffter  mit  den  Closterfrauen  in  Un- 
einigkeit geratheu,  der  Meinung,  weil  sie  des  Klosters-  Stiffter,  so 
hätten  sie  macht  bei  dem  Kloster  mit  ihren  Knechten  und  Hunden 
Unterschleif  zu  haben.  Wie  solches  aber  gar  oft  und  über  des 
Klosters  Vermögen  beschehen,  haben  die  Klosterfrauen  solches  nicht 
zugeben  wollen,  dannhero  die  Küchenmeister  die  Frauen  im  Kloster 
beschädigt  und  mit  Ihnen  in  A.  C.  1362  zu  offener  Fehden  kommen. 
Die  Stadt  aber  hat  dem  Kloster,  in  betrachtung  sie  mit  einander 
vergangener  handlang  halben  nicht  wohl  gestanden,  keine  Hilf  und 
Beystaud  geleistet.  Darauf  hat  sich  die  Priorin  Ursula  von  Secken- 
dorf als  hilflos  gelassen  gen  Nürnberg  zu  Kaiser  Carolo  IV  vermelten 
•Jahres  verfüget,  Ihm  die  durch  den  Küchenmeister  dem  Kloster  zu- 
gefügte Beschwerden  und  Beschädigung  angezeigt  und  dabei  gebeten, 
denen  von  Nortenberg  zu  gebieten,  das  Closter  und  die  ihren  vor 
solchem  verderblichen  schaden  zu  verhüten,  wie  dann  der  Kaiser  dem 
Rat  allliier  ein  sonder  Mandat  zugeschickt  und  demselben  bei  seinen 
und  des  Reiches  hulden  gebotten,  die  Klosterfrauen  und  ihre  Leut, 
Haab  und  Güter  vor  des  Küchenmeisters  und  ihrer  Helfer  verderb- 
lichen Schaden  von  des  Reichswegen  getreulich  zu  schützen  und  zu 
schirmen,  dato  Nürnberg  in  die  Frau ci sei  A°  1862. 

Dies  Mandat  hat  Rotenburg  zwar  angenommen,  aber  den  Kloster 
Frauen  dabei  zu  verstehen  gegeben,  daß  sie  sich  gleich  dem  Spital 
in  ihren  Schutz  und  Schirm  begeben,  und  vou  dem  Kaiser  einem  Rat 
solches  geboten  und  anbefohlen  würde,  sollten  Sie  mit  ganzem  Ernste 


liegenden  reichen  Korrespondenzen  und  Aufzeichnungen  — wie  schon 
Bensen  bemerkt  — fleißig  benützt.  Die  hier  abgedruckte  Darstellung 
dürfte  trotz  mancher  Unrichtigkeiten  wohl  die  beste  gleichen  Betreffs 
in  den  hiesigen  Chroniken  sein. 
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geschützt  werden : welches  dann  die  Klosterfrauen  von  dem  Kaiser 
auch  verlangt,  der  denen  von  Rotenburg  bei  seinen  und  des  Reiches 
liulden,  abermals  geboten,  die  Klosterfrauen,  ihre  Leut  und  Gut  gleich 
dem  Spital  zu  Rotenburg  vor  allermännigl.  Gewalt  und  Unrecht  ge- 
treulich zu  schützen  und  zu  schirmen  sub  dato  Carlsbaden  am  Freitag 
nach  Galli  a°  1362  *). 

Auf  solches  kaiserliche  Mandat  haben  die  zu  Rotenburg  obgemelte 
Frauen,  ihre  Leut  und  Güter  A.  C.  1378  in  schütz  und  schirm  ge- 
nommen u.  also  getreulich  geschützt,  daß  sie,  die  von  Rotenburg, 
deßhalben  gegen  den  Küchenmeister  und  ihren  Helfer  in  Fehd  und 
Feindschaft  auch  zu  schiacht  und  Blutvergießen  kommen  und  in  solchem 
gemeine  Stadt  nicht  wenig  erlitten,  jedoch  zuletzt  mit  hilf  des  All- 
mächtigen den  Sieg  gegen  den  Küchenmeister  erlangt  und  gemelten 
Lupolten  zu  einer  richtigkeit  gezwungen,  darin  er  sich  zum  Höchsten 
verpflichtet  und  verzeugt,  alle  und  jeder  Spruch  und  Forderung,  so  er 
gegen  gemeiner  Stadt  bis  auhero  gehabt,  auch  zu  haben  vermeint, 
oder  die  er  und  seine  Nachkommen  fürbaß  mögten  gewinnen,  es  sei 
umb  Vormundschaft,  Vogtei,  Schirm,  Pfleg  und  von  Stiftung  wegen 
keinen  Anspruch  mehr  zu  haben,  sondern  ob  er  ichts  zu  ihnen  Zu- 
spruch gewinne,  darumb  wollte  er  recht  nehmen  von  dem  Amtmann, 
hodie  dem  Reichsrichter  zu  Rotenburg,  ohne  Gefehrde.  Wäre  es  auch, 
daß  die  Klosterfrauen  ihm  oder  Seinen  Altvordern  etwas  gelobt  oder 
versprochen  hätten,  mit  brieffen,  Worten  oder  kundschafften,  wie  das 
beschehen  wäre,  das  alles  solle  tod  und  ab  sein;  solches  hat  er  mit 
handgebenden  treuen  gelobt  sub  dato  Samstag  nach  St.  Johannis 
Baptistae  a°  1378. 

Als  aber  solches  an  den  Klosterfrauen  zu  reitzung  geistlicher 
Ordnung  und  Andacht  wenig  gefruchtet,  sondern  sie  in  ihrem  alten 
fürnehmen  und  wesen  fortgefahren,  hat  E.  E.  Rat  solchen  Unheil  bei  Zeiten 
zu  begegnen,  Hein  rieh  Topplern,  Peter  North  eimern  und  Conrad 
Bermettern  an  St.  Elisabeth  Tag  Anno  1395  zu  dem  General  (*?)  des 
Ordens  der  diesmal  in  Deutschland  gewesen,  geschickt  auf  besserungs- 
mittel bedacht  zu  sein,  gebetten,  der  sich  dann  gutwillig  erboten. 
Auf  solches  ist  der  ehrwürdig  M.  Raymundus,  Obrister  General  des 
Prediger  Ordens  bewegt  worden  die  sach  zu  erkundigen  und  hat  hierauf 
M.  Eil  har  dum  Schoenfeld,  Inquisitoren!  der  Provinz  Sachsen,  mit 
vollkommener  Gewalt  gen  Rothenburg  geschickt,  der  hat  eine  Ordnung 
und  Beschließung  vorgenommen,  die  fürder  durch  den  gemelten  Ge- 
neral Raymundum  unter  seinem  Insiegel  A°  1397  bestättiget  worden. 

Als  aber  die  Priorin  Ursula  von  Seckendorf  sambt  7 andern 
Closterfrauen  solche  ordination  und  beschließung  nicht  aunehmen 
wollten,  hat  M.  Eilhard  die  Priorin  und  Frauen  ihres  Ungehorsams 

1)  Dieses  Datum  ist,  wie  das  vorhergenannte  und  der  Name  der 
Priorin  Ursula  von  Seckendorf,  falsch.  Von  der  Theidung  1377  weiß 
Rösch  nichts. 
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wegen  in  eine  Stuben  gelegt  und  2 tag  mit  wasser  und  Brot  erhalten 
lassen.  Als  aber  solches  auch  nicht  fruchten  wollen  hat  er  sie  in 
der  3.  nacht  in  den  Straf thurm  und  bis  an  den  4.  Tag  darin  enthalten 
lassen,  da  sie  dann  solche  Beschließung  geborsamlicb  angenommen 
und  die  zu  halten  unter  des  Priorats,  des  Convents,  item  Herrn  Sey- 
frieds v.  Eschen bach,  Commenthurs  und  Pfarrherrn  des  teutschen 
Hauses  zu  Rotenburg,  dann  Hermann  Crantz  es,  Commentliur  zu 
Re  ich  artsrod  und  Rothenburg,  St.  Johannis  Ordens,  mehr  Herrn 
End  res  Beürbachs,  Caplaus  in  dem  neuen  Spital  und  Herrn  Hein- 
rich Kecken,  Pfarrherrn  zu  Münster  Insigel  sich  verschrieben  haben. 

Die  ordination  Raymundi  wardt: 

1.  Das  Rothenburg  und  ihre  Nachkommen  des  Klosters  Schutz 
und  Schirmherr  sein  'und  bleiben  sollten. 

2.  Die  gemeine  Rechnung  soll  vor  dem  Beichtvatter  oder  Be- 
schließer und  den  beeden  Pflegern  beschehen  und  ihnen  tag  und  stund 
3 Tag  zuvor  angemeldet  werden. 

3.  Die  Kloster  Frauen  sollen  in  und  außer  der  Stadt,  ohne  der 
Pfleger  wissen,  keine  liegenden  Güter,  Zins  und  Gülten  kauffen  oder 
verkauften. 

4.  Sollen  allein  40  Frauen  und  jedesmahl  nach  einer  edeln  eine 
Bürgerstochter  und  vice  versa  eingenommen  werden. 

5.  Beschließung  der  Pforten,  Kirchenthür,  gemeiner  Pforten  auf 
das  Kornhaus  im  Kreuzgang,  Veitsthörlein. 

6.  Soll  kein  Weltlicher,  sondern  allein  der  Frauen  Eltern  und 
Gesch wistericht  das  Jahr  2mal  eingelassen  werden. 

7.  Soll  auch  bei  Einsegnung  der  Frauen  kein  Weltlicher,  sondern 
nur  Eltern  und  Gesch wisterich  passiert  werden. 

8.  Die  ohne  erhebliche  Ursach  aus  dem  Kloster  laufen,  sollen 
in  E.  E.  Rats  Straf  sein  und  Jahr  und  Tag  im  Kerker  büßen. 

9.  Diese  Ordinanz  soll  durch  M.  Raymundum  bestetiget  werden 
und  alle  Strafen,  so  sich  darunter  begeben,  ungeandet  bleiben. 

Confirmiert  per  M.  Raymundum  sub  dato  Nürnberg  in  die 
Scholasticae  Anno  1397.  Eodem  anno  feria  ante  Purificationis  Mariae 
hat  sich  ein  Rat  gegen  den  Klosterfrauen,  der  Ordination,  auch  Schutz 
und  Schirmes  halben  verschrieben. 

Wieder  diese  beschließung  und  Ordination  haben  sich  der  Priorin 
und  Klosterfrauen  Freundschaft  als  11  Ritter  und  35  Edle  gesetzt 
und  der  Stadt  Rotenburg  feind,  nämlich  alle  von  Seckendorf,  8 von 
Selteneck:  14  von  Sainsheim,  darunter  3 Ritter  11  Edle;  2 Ritter 
und  4 Edle  von  Rotenburg.  Die  Sach  ist  aber  endlich  mit  Zuthuung 
der  Priorin  Ursula  von  Seckendorf  A°  1414  gütlich  komponiert  worden. 

Anno  1405,  als  obgedachter  Raymundus  verstorben,  ist  ihm  eodem 
Anno,  den  19.  August  Thomas  de  Firmo  Obr:  General  Prediger 
Ordens  succediert,  welcher  das  Kloster  persönlich  visitiert  und  seines 
Antecessoris  Ordination  und  Setzung  ratificieret.  Anno  1406  hat  ge- 
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dachter  General  Thomas  verordnet,  daß  ein  jeder  Beschließer  des 
Klosters  dem  Rat  Pflicht  thun  soll.  Anno  1468  alt.  Maij  hat  Bruder 
Petrus  Wellen  Yicarius  die  Klöster  visitiert  u.  die  vorige  Ordination 
konfirmiert. 

II. 

1357.  Küchenmeister  Lupolt  nimmt  die  Klosterfrauen  gegen  die  An- 
schuldigung, daß  sie  an  der  Fehde  teil  hätten,  in  Schutz  und 
versichert  sein  Recht. 

Ich  Lew  polt  kuchenmeister  von  Bielriet  tu  kund  und  vergich 
offenlich  in  diesem  brieff  allen  denen  die  ihn  lesend  oder  hörend 
lesen,  von  dem  ziknisse  wegen,  als  die  von  Rotenburk  die  Ersamen 
geistlichen  frawen,  meine  frawen  des  Klosters  zu  Rotenburgk  zihen, 
von  des  uflawfes  wegen,  den  ich  mit  in  han;  daz  nimm  ich  uff  meinen 
gesworn  eit,  daß  sie  weder  schuld  nach  rat  nach  tat  weder  mit  Worten 
mit  werken  mit  stewer  noch  in  deheiner  weise  daran  haben  an  alle 
geverde  und  het  mich  al wegen  an  dem  rechten  wol  genügt  und  genügt 
mich  noch  wol  daran  vor  meinen  lierrn  dem  keyser,  vor  seinen  hoff- 
richter  oder  vor  herren  oder  vor  den  steten  oder  auf  erbar  lewt  in 
der  stat  zw  rotenburk,  oder  wo  es  wer,  da  sie  über  sich  selber  nicht 
urteilten  und  wolt  das  kenntlich  machen  mit  lierrn,  Rittern  und 
knechten  und  darüber  sten  sie  nach  meinem  leib  und  meinem  gut 
und  dez  zu  urkund  und  gezewknisse  aller  vorgeschrieben  red  ist  dieser 
brif  versigelt  mit  meinen  eygen  lusigel,  daz  daran  hängt,  der  gegeben 
wart  da  man  zalt  nach  christi  gebwrt  drewzehn  hundert  iare  und 
darnach  in  dem  siben  und  fünfzigsten  iare  am  suntak  nach  margarete. 
Alte  Abschrift.  Roth.  Arch.  2156. 

III. 

1360.  Priorin  u.  Convent  verpflichten  sich  einen  auf  die  Stadtmauer 
gesetzten  Bau  nach  dem  Tode  der  Inhaberin  wider  abzutun, 
wenn  der  Rat  es  verlangt. 

Ich  fraw  Kathrin  von  Saunsheim  von  kottenheim  genannt, 
Priorin,  und  wir  der  Convent  gemeinliclien  der  Frawen  im  Kloster 
zu  Rotenburg  prediger  ordens  bekennen  offenlich:  Als  die  ersamen 
weysen  Leute  die  Bürgermeister  und  die  Burger  gemeintlich  vom  Rat 
der  Stat  zu  Rotenburg  erlewbt  haben,  der  ersamen  frawen,  fruwe 
adelheide  vonErelbach  lierrn  Cunrads  des  kuchenmeisters  selige 
Witwe,  zu  bawen  einen  baw  ongeverde  an  unserm  huse  daz  von  Münster 
hus  genant  gelegen  vor  unserm  Closterhove,  an  dem  ynnern  klingen- 
tor  in  der  Stat  zu  Rotenburg,  den  baw  au  dem  vorgenauten  hause, 
fraw  Adelheit  die  obgenant  hat  mut  ze  tun  und  zu  bawen  uff  die 
Statmaur  der  obgenanuten  Stat  allernehst  pei  demselben  unserm  Hause 
und  derselbe  pau  waz  ir  der  uff  dieselben  mauern  gepawet  und  ge- 
macht wart,  derselb  paw  an  allegeverd,  soll  daruff  bleiben  und  besten, 
alz  lang  die  weil  fraw  Adelheit  die  vorgenant  lebt,  aber  nach  irem 
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tode  so  sulle  wir  oder  unser  nachkomen  denselben  paw  an  dem  vor- 
geschrieben hawse  wider  ab  tun,  wenu  wir  dez  dornach  ermant 
werden  von  dem  obgenanten  Bürgermeister  vom  Rat  der  offtgenauten 
Stat  oder  von  allen  iren  nachkumen  unverzogentlicli  und  on  allez 
geverde.  dez  zu  urkund  und  der  worlieit  ist  diser  brief  vers  igelt  mit 
der  priorin  und  des  Convents  Insigeln  dez  abgeschriebnen  Closters, 
Datum  indic.  Sti  Bonifacii  anno  1360. 

Or.  Roth.  Urk.  Arch. 

IV. 

Kaiser  Karl  IY.  gebietet  der  Stadt  Rothenburg  das  Kloster  vor  dem 
Küchenmeister  Lupolt  zu  schützen. 

Wir  Karl  von  Gottes  Gnaden  römischer  Kaiser  zu  allen  Zeiten 
Mehrer  des  Reichs,  und  König  zu  Beheim,  entbieten  dem  Bürger- 
meister, dem  Rate  und  Burgern  gemeinlich  der  Stadt  zu  Rotenburg 
uff  der  Tauber,  unsern  lind  des  Reiches  lieben  Getreuen,  unser  Gnad 
und  alles  Gut.  Uns  haben  kleglichen  fürgelegt  die  ehrsamen  und 
geistlichen  die  Priorin  und  die  Jungfrauen  des  Klosters  bei  euch  in 
der  Stadt  zu  Rotenburg,  unser  lieben  andechtigen,  daß  der  edel  Leu- 
pold,  Küchenmeister  von  Biel  rid  mit  seinen  Helfern  und  Nach- 
folgern sie  schwerlich  an  ihren  leuten  und  gütern  beschädigt  hab,  und 
noch  täglich  beschädige  wider  recht.  Darum  gebieten  wir  euch  ernstlich 
und  vestiglich  bei  unser  und  des  Reichs  liulden,  daß  ihr  die  vor- 
genante Priorin  und  Konvent,  ihr  leute  und  giiter,  getreulichen  von 
uns  und  des  Reichs  wegen  gegen  den  vorgenannten  Leupolt,  seinen 
Helfern  und  nachfolgern  getreulich  schawret  schlitzet  und  befriedet, 
und  auch  nicht  gestattet,  daß  er,  die  Seinen  oder  kein  andre  Leute 
dieselben  Priorin  und  Jungfrauen,  ihre  leute  und  gut  nicht  beschädigen, 
angreifen  oder  wider  recht  beschweren  in  keiner  weis  und  tut  das 
mit  sogetaDem  ernst,  also  daß  sie  solchen  gewaltes  gänzlichen  über- 
haben werden  von  dem  vorgenannten  Leupolt  und  den  seinen.  Nürn- 
berg, franziskustag  1371. 

Abschr.  i.  Roth.  Arch.  2156  u.  2162.  Orig.  i.  Reichsarchiv. 

Y. 

Karl  IY.  gebietet  der  Stadt,  das  Kloster,  wie  das  Spital,  gegen 
jedermann  zu  schirmen. 

Wir  Karl  von  Gottes  gnaden  Römischer  keyser  zu  allen  Zeiten 
merer  dez  Reichs  und  kunig  zu  Beheim.  . enbieten  dem  Bürgermeister 
dem  rat  und  den  bürgern  gemeinlich  der  Stat  zu  Rotenburg  unsern 
und  des  Reichs  lieben  getrewen : unser  gnade  und  alles  gut.  Lieben 
getrewen,  wir  empfelhen  und  gepieten  euch  ernstlich  pey  unsern  hulden, 
daß  ir  die  geistlichen,  die  priorin  und  das  Convent  ewres  Jung- 
frawen  Closters  zu  Rotenburg  daselbst  Ir  lewt  und  gute  gleich  dem 
spital  daselbist  vor  aller  menniclich  vor  gewalt  und  unrecht,  ge- 
trewlich  schützen  und  schirmen  sullet  und  nicht  gestatt,  daß  sie  be- 
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schedigt  werden  oder  geleidigt  von  jemands  in  dheine  weise  und  tut 
das  mit  sulchem  fleiß  daz  wir  von  iren  wegen  von  sulchs  gewaltes 
wegen  kein  clag  furbas  bedurften  hören.  Geben  zu  karlspaden  am 
freitag  nach  Saut  gallen  tag,  unsers  Reichs  in  dem  funfundzwentzigsten 
und  des  keysertums  in  dem  sechzehenden  Jare. 

P.  dm.  imperatorem 
Comes  de  Ey senheim. 

Or.  Reichsarch. 

YI. 

Orig.  Urk.  und  Revers  Sophie  von  Seideneck,  Friedrichs 
von  Bruckberg  sei.  eliel.  Hausfrau  wegen  des  von  den  geistlichen 
Frauen  — zu  lebenslänglicher  Bewohnung  um  60  (tb  Heller  erkauften 
im  Klosterhof  gelegenen  Hauses.  St.  Michaels  Abend  1372. 

Sieg.  Sophie  von  .Seideneck 
Peter  von  Bruckberg. 

Regestum  im  Rothenb.  Repert.  III.  Orig,  im  Reichsarchiv. 

VII. 

1373.  Lupolt  von  Bielriet  reversiert  sich  wegen  Nutznießung  eines 
Hauses  im  Klosterhof. 

Ich  Lewpolt  kuchenmeister  ritter  genannt  von  bielriet  bekenne 
offenlich  mit  disem  brief  und  tun  kunt  allen  den  die  sehen  oder 
hören  lesen  umb  daz  haus,  gelegen  in  dem  Closterliof  abendts  der 
pfründner  haws  bei  dem  undern  tor,  daz  ich  daz  haben  und  uizen 
schol  mit  allen  seinen  zwgehernd  mit  der  priorin  und  dez  closters 
zw  rotenburk  gwten  willen  und  wort,  also  mit  der  bescheiden  heit, 
daz  sie  mir  weder  ezzeu  noch  trinken  noch  holtz  noch  fwter  noch 
hew  noch  stro  darin  nihts  geben  schullen,  es  sei  danne  mit  irem 
gwten  willen  an  geferd.  Ich  und  die  meinen  schulle  in  awch  dor 
ein  nichts  nemen  ez  sei  wenik  oder  vil  wider  iren  gwten  willen  an 
geferd.  Auch  ist  inen  geredt  und  geteidiugt,  wanne  ich  in  daz  haws 
widergib  und  antwort,  so  sullen  sie  mir  diesen  brief  awch  wider- 
geben an  alle  widerred  ungeferlich  und  mugen  danne  furbaz  mit  dem 
haws  tun  und  lazzen  waz  sie  wollen  und  alle  vorgeschribne  red  und 
artikel  glob  ich  man  vest  und  stet  zw  halten  an  alle  geferd.  zu  ur- 
kund  der  warheit  gib  ich  disen  brif  versigelt  mit  meinem  anhängenden 
insigel  und  mit  des  ersamen  vesten  ritters  lierrn  weiprechtes  von 
tanne  und  herrn  chunradts  von  sekkendorf  genannt  der  aberdar 
insigeln,  die  sie  2w  einem  meren  gezewknisse  durch  meiner  fleizzigen 
bet  willen  haben  gehangen  an  disen  brief,  in  an  schaden,  der  gegeben 
wart  do  man  zalt  von  Crists  gebwrt  drewzehnhundert  iare  und  in 
dem  drew  und  sibentzzigsten  iare  am  nehsten  dinstak  nach  unser 
frawen  tag  kergweihn. 
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vnr. 

1377.  Die  Priorin  Margret  von  Walmersbach  erhält  durch  Capitels- 
beschluß  Vollmacht  im  Verein  mit  andern  Schwestern  einen 
neuen  Schirmer  zu  suchen.  24.  Novb. 

Ich  S wester  Margret,  priorin  von  Walmarspach  genannt  und  von 
dem  Convent  gemeinlich  in  dem  frawen  Closter  zu  Rotenburg  prediger 
ordens  bekenne  offenlich  in  diesem  briefe  allen  denen  die  in  sehen 
oder  horent  lesen,  daz  wir  mit  vereintem  Willen  und  mit  bedachtem 
mut  in  unserm  gemeinen  Capitel  überein  klimmen  sein,  beide  Junge 
und  alte,  daz  wir  stellen  und  gedenken  wollen  nach  einem  getrewen 
beschirmer  uns  und  unserm  Closter,  wann  wir  wonten  die  kuchen- 
meister  solten  unsre  getrewen  schirmer  seine,  so  haben  sie  uns  be- 
schedigt  und  schaden  getan  an  eren  und  an  gut.  Darumb  so  seind 
wir  überein  worden  unwiderrufentlicben  mit  der  bescheidenheit,  daz 
die  obgenannt  priorin  zu  ir  selber  mag  nemen  fünf  oder  sechs  unsrer 
mitswester  auz  unserm  Capitel,  deu  geben  wir  dann  vollen  gewalt 
uns  und  unser  closter  zu  bedenken  und  zu  trabten  umb  einen  guten 
beschirmer,  als  sie  darüber  wollen  antworten.  Wer  auch,  daz  ymand 
hernach  aus  unserm  capitel  daz  widerruffen  oder  do wider  tun  wollt, 
ez  wer  heimlich  oder  offenlich,  daz  weder  macht  noch  kraft  haben. 
Dez  zu  urkunde  und  Sicherheit  der  warheit  aller  abgeschriebenen  sache 
und  rede,  daz  das  kraft  und  hab,  so  haben  wir  disen  brief  versigelt 
mit  der  egenannten  priorin  und  des  Convents  Insigelu,  der  geben  ist 
nach  Christi  gepurt  1377.  Jare  feria  sexta  ante  andree  apostoli. 

Or.  Reichsarchiv. 

IX. 

1377.  Die  Priorin  Margret  von  Walmersbach  bekundet,  daß  sie  mit 
fünf  anderen  Schwestern  die  Stadt  gebeten  hat,  das  Closter  in 
ihren  Schirm  zu  nehmen.  27.  Febr.  4 

Ich  Swester  Margret  von  Wal  mar  spach  Prior  in  ne  desFrawenklosters 
zu  Rotenburg,  prediger  ordens,  und  wir  swester  Margret  von  Boltz- 
hausen,  Subprioriune,  Eis  von  der  Tuber,  Haus  Truchsessin , 
Anna  von  Steuffeneck  und  ElsTeuchslerin,  frawen  des  conventes 
des  vorgenannten  Closters  bekennen  offenlich,  daz  wir  mit  wolbedachten 
mut  und  mit  guter  Vernunft  unser  Synne  mit  rechter  Vorbetrachtung,  mit 
gutem  rat,  mit  vereyntem  willen  für  uns  für  den  Convent  gemeint- 
lichen  dezselben  Closters  und  für  alle  nnser  nachkummen  einmütliche 
seind  überein  kumen,  und  haben  gepeten  die  ersamen  weisen  manne, 
die  Burger  des  Rats  der  Stat  zu  Rotenburg,  daz  sie  und  alle  ire 
nachkumen  uns  und  alle  unser  nachkumen  dez  vorgenanten  Closters 
beide  uns,  unser  leute  und  Gute  mit  allen  iren  zu  gehören  leuterlich 
durch  gotes  willen  und  ihrer  sele  heiles  willen  in  iren  schirm  und 
schawr  haben  genumen.  Also  daß  sie  und  alle  ire  nachkomen  uns 
und  alle  unsere  nachkomen  alz  vorgeschrieben  stet,  getrewlicli  sulle 
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schirmen  schawren  und  vor  sein  alz  iren  eygen  guter  on  alles  geverd, 
und  als  sie  dann  got  darüber  wollen  antworten  an  den  jüngsten  tag. 
und  dez  zu  urkunde  der  warheit  gib  ich  obgenant  Swester  Margreth 
priorinne  dez  obgenant  Closters  für  mich  für  die  vorgenant  frawen 
und  für  daz  vorgenant  Convent  gemeintlich  den  Egenanten  den  Burgern 
des  Rats  der  obgenanten  Stat  und  allen  iren  nachkummen  disen  brief 
versigelt  mit  meinem  lusigel  und  dorzu  haben  wir  gebeten  den  ersamen 
Geistlichen  herrn  herrn  Conrad  von  Breitenstein  prediger  Ordens 
daz  er  sein  Insigel  heng  an  disen  brief.  und  ich  bruder  Conrad  von 
Preiteustein  der  vorgenant  bekenne  offenlich,  daz  ich  durch  ir  fleißige 
pet  wegen  zu  merer  Sicherheit  und  zu  einem  waren  gezewgnisse  aller 
vorgeschriebenen  rede  mein  Insigel  han  gehängt  an  disem  brief  zu 
der  vorgenannt  Prioriune  Insigel.  Datum  sabbo  post  Matthiae  apostoli 
Anno  1378. 

Or.  Reichsarch. 

X. 

1378.  Priorin  und  Convent  bekenneu,  daß  sie  um  des  erlittenen  Schadens 
willen  die  Stadt  zu  Schirmern  erwählt  haben.  8.  März. 

In  gotes  namen  amen.  Ich  swester  Margreth  von  Walmars- 
pach  prior in  und  wir  der  Convent  gemeintlichen  der  frawen  des  Closters 
zu  Rotenburg  prediger  ordens  bekenne  offenlich  umb  solichen  ver- 
derblichen anligenden  schaden  der  uns  und  unserm  Closter  lewten  und 
guten  itzund  anligend  ist  oder  hernach  in  kuufftigen  Zeiten  mochte 
geschehen  . . haben  wir  besorgt,  bedoht  und  angesehen,  daz  wir  alle 
gemeintlich  mit  gutem  vorbetrahtem  rat  einmüticliche  willichichen 
unbedrungen  freilichen  mit  gantzem  ernst  und  mit  guter  Vernunft 
unserer  syune  haben  gepeten  die  ersamen  weisen  manne,  die  burger 
des  Rats  der  Stat  zu  Rotenburg,  daz  sie  und  alle  ire  nachkumen  uns 
und  alle  unsre  nachkumen  in  iren  schirm  haben  genumen  leuterlichen 
u.  s.  w.  wie  vor.  Urkunde. 

Es  siegelt  Priorin  und  Konvent. 

Datum  feria  septima  ante  Gregorii  papae,  anno  1378. 

Alte  Abschr.  auf  Perg.  R.  Arch.  2162. 

XI. 

1379.  Verzichtbrief  des  Lupoid  von  Bielriet  auf  alle  Rechte  am 
Kloster, 

Ich  Leupolt.  Küchenmeister  von  Biel  riet,  Ritter,  bekenne  öffent- 
lich, daß  ich  mit  dem  Rat  und  den  Burgern  gemeinlichen  der  Stadt 
zu  Rothenburg  uff  der  Tauber  und  auch  mit  den  Klosterfrauen  des 
Klosters  daselbst  umb  alle  Krieg,  stoß,  prüch  und  zweiung,  die  ich 
mit  inen  bis  uff  diesen  heutigen  Tag  gehabt  han,  lieplich,  freundlich 
und  gennzlichen  verricht  und  versöhnt  pin,  mit  der  beschaydenheit,  daz  ich 
für  mich  und  mein  Erben  wissentlich  und  willentlich  verzigen  han  und 
verzeihe  auch  mit  krafft  diz  brief  recht  und  redlich  gegen  der  Stat  und  den 
vorgenannten  Klosterfraweu  und  alle  mein  nachkommen  ewiklich  umb 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliengesckichte  XIII.  2. 
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alle  zuspruche,  clag  und  recht,  die  ich  zu  jn  gehabt  hau  und  wont 
haben  und  auch  furbas  moclit  gewinnen  es  sey  von  vormundschafft, 
vogtey,  Schirme,  Pflege  oder  Stipftung  wegen  wie  das  gesein  oder 
geheißen  mochte,  also,  daß  ich  und  alle  mein  erben  fürbaz  darum 
au  sie,  ire  gute  und  an  alle  ire  nackkommen  nymmer  ansprach,  clag 
oder  vordrung  gekaben  oder  getun  sollen  mit  Worten  oder  mit  werken 
heimlichen  oder  öffentlichen  mit  gericlit  oder  on  gericht  geistlichen  oder 
weltlichen  in  deheiner  weise  on  alle  geverd.  und  waz,  daß  ich  furbas 
ichsit  zu  sprechen  gewünne  zu  in  oder  zu  iren  guten  als  vorgeschrieben 
stet,  darum  sol  ich  recht  nemen  vor  dem  ampman  des  reichs,  der 
dann  in  Zeiten  zu  rotenburg  ist,  ongeverd.  auch  sollen  alle  clag  und 
brieff,  die  ich  uff  die  vorgenannt  burger  und  closterfrawen  geton,  er- 
worben und  erfolget  hab  vor  Keyser,  kunigen,  Bischöfen  Landfriden 
oder  anderswo,  wo  das  war,  vor  gericht  oder  on  gericht  geistlichen 
oder  weltlichen  aller  Dinge  abe  und  tot  sein  und  fürbaß  weder  kraft 
noch  mäht  haben  in  keiner  weise  ongeverd.  Was  auch  das  die  vor- 
genannten Closterfrawen  oder  ir  vorfarn  desselben  Closters  von  alten 
zeiten  bizker  mir  oder  meinen  altfordern  ichsit  gelobt  oder  versprochen 
ketten,  mit  briefen,  mit  Worten  oder  mit  kuntschaft,  wie  daz  geschehen 
möcht  sein,  daz  soll  alles  unmechtig,  kreftlose  tode  und  absein  mit 
disem  brief.  Auch  hau  ich  gelobt  mit  gwten  trewen  an  eides  statt 
von  hant  zu  haut,  diese  vorgeschriebene  dink  alle  für  mich  und  mein 
erben  getrewlichen  und  ewiklichen  wor  stete,  veste  und  unverbrochen 
zu  halten  und  dorwider  nimmer  zu  tun  oder  schaffen  getan  mit 
Worten  oder  mit  werken  heimlichen  oder  offenlichen,  mit  gericht  oder 
on  gericht,  geistlichen  oder  weltlichen  in  deheiner  weise  on  aller 
slacht  geverde.  Und  dez  alles  zu  einer  woren  ewigen  urkund,  so 
hab  ich  mein  eygen  insigel  gehangen  an  diesen  brief.  und  wir  Conrad 
von  Kirchperg,  Conrad  von  Rinderbach,  Burger  zu  Halle  und 
Peter  Kreglinger,  Burger  zu  Rotenburg,  bekennen  öffentlich, 
wann  wir  drey  dißer  vorgeschriebenen  Richtung  und  Süne  teydingslewt 
gewesen  seint,  daz  unser  iglicker  zu  einem  gezeugnisse  der  vorge- 
schrieben Dinge  aller  sein  eigen  Insigel  hat  gehengt  auch  an  diesen 
brief.  datum  sabbato  proximo  post  St.  Joh.  Baptistä.  Anno  den  1379. 

Absckr.  Roth.  Archiv  2156. 

XII. 

Leupold  Küchenmeister  von  Bielried  Ritter  und  Lisa  uxor  ven- 
diderunt  Heinrich  Biofeldern  ein  Gut  zu  Hartershofen  um  250  ® 
Heller  Testes  : Leupold  von  Nortenberg,  Ritter.  Conrad  von  Kirchberg. 
Fritz  Geißendörfer,  Sim.  et  Jud.  1380. 

Regestum  i.  d.  Götti  in  gks  eben  Chronik. 

XIII. 

Anno  1381  ward  Anna  von  Rechberg  Klosterfrau  gefangen, 
und  in  die  Binzlau  gelegt  um  des  willens,  daß  über  verbot  eines  Rats  in 
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der  Zeit  des  Krieges  zwischen  Herrn  und  Städten  heimlich  Briefe 
sie  hat  ausgeschickt,  ohne  eines  Rats  Wissen  und  Willen,  des  im 
Rat  mit  Recht  fürgenommen  ward. 

Eisen  ha  rdsche  Chronik. 


XIV. 

1524.  Philipp  von  Seldenek  erkundigt  sich  bei  der  Priorin,  ob 
die  Nonnen  ehelich  werden. 

Mein  freuntlich  willig  dienst  zuvor  besonder  lieb  Frau.  Ich  beger 
von  euch  zwissen,  wie  es  euch  und  all  eureu  Frauen  get  und  wie 
es  umb  euch  und  um  euer  kloster  stehe.  Dann  wo  es  euch  allen 
wohl  ginge,  daz  liortte  ich  gern.  Und  ich  vernimb  auch,  daz  etliche 
aus  euwern  Closter  in  die  weit  zu  der  ehe  greuffen,  wo  daz  euch 
nutz  ist,  möchte  ich  wol  leyden,  welche  nit  gern  im  Closter  wer, 
einen  ehelichen  man,  dabei  sie  sei  und  leid  erneutte  und  ir  nuz  wer 
vberkomen  mocht. 

Aber  ich  laß  euch  wissen,  das  ich  ganz  schwach  bin,  hat  mir 
jetzo  mer  dann  ein  gantz  jar  angehangt,  versehe  mich  auch  wenig 
besserung,  derweil  ich  lebe.  Lasst  mich  auch  wissen,  ob  ir  ichts 
anfechtung  habt  von  der  stat  oder  sunst.  Dann  sovil  ich  noch  pin 
euch  ratten  oder  helffen  könnt,  das  wollt  ich  willigen  und  gern  tun 
und  bitt  euch,  ir  wollt  mir  grüßen  ewer  frawen  und  gantz  konvent; 
damit  wünsch  ich  euch  vil  guter  seliger  zeit.  Datum  auf  andree 
appostoli  anno  1524. 

Philip  von  Seideneck 
Erbkuch  en  mei  ster . 

Orig.  Brief.  R.  A.  2156. 

XV. 

Anno  1556  haben  Jakob  und  Philipp  Gebrüder  von  Seideneck 
als  weyl.  lupolds  Küchenmeisters  zu  Nortenberg  augemaßte 
Erben  die  Klostergüter  ansprüchig  gemacht  und  Restitution  begehrt  weil 
keine  Klosterfrauen  mehr  vorhanden  und  also  die  Conditiones  donationis 
annexae  in  Effekt  nicht  kommen.  Denn  obwohl  leupold  Küchen- 
meister von  Bielriet  Anno  1379  Verzicht  getan  hatte,  konnte  doch 
solches  den  andern  Linien  kein  Präjudiz  gewähren,  gestalt  sie  denn 
4 Linien  allegiert,  die  alle  einen  Schild  und  Helm  geführt,  nämlich 
die  Küchenmeister  von  der  Linie  und  Schloß  Biel  riet,  Küchenmeister 
von  der  linie  und  Schloß  Hornburg,  Küchenmeister  von  der  linie 
und  Schloß  Nortenberg,  und  die  Küchenmeister  von  der  linie  und 
Schloß  Seideneck:  wogegen  hat  man  sich  a parte  Senatus  auf  die 
Generalitäten  des  Verzichts  und  den  Religionsfrieden  gezogen  und 
hat  man  ihnen  die  distinctionem  linearum  keinesweges  zugestanden. 
Nach  Absterben  des  Philipps  von  Seideneck  hat  sein  Bruder  Jakob 

5* 


68  Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  zu  Rothenburg. 


seine  Prätensionen  beharren  wollen,  aber  ein  Rat  hat  die  Sache  ad 
Austregas  remittiert,  da  es  also  ersitzen  geblieben. 

Götti i ngksche  Stadtchronik. 

II. 

Bald- hatte  die  Stadt  Veranlassung,  sich  weiter  mit  dem 
Kloster  zu  beschäftigen.  Das  anstößige  Leben  dortselbst  hörte 
trotz  der  Abmachungen  von  1877  nicht  auf.  Wohl  hören  wir 
keine  Klagen  mehr  über  das  Einliegen  der  Ritter  und  offenen 
Weinschank,  dagegen  nahm  man  es  mit  der  Klausur  nach  wie 
vor  sehr  leicht  und  öffnete  die  Tore  fast  jedermann,  — wenn 
man  sie  überhaupt  geschlossen  hatte.  Mönche  von  Rothenburg 
und  auswärts,  Patrizier  und  Handwerksleute  gingen  frei  ein 
und  aus.  Die  Zeiten  des  Gottesdienstes  wurden  durch  Arbeiten, 
der  Ernst  des  Ortes  durch  Lachen,  Plaudern  und  Scherzen 
entweiht.  So  devote  und  um  ihr  Seelenheil  besorgte  Nonnen, 
wie  es  eine  gewisse  Margareta  Stoeckler  war1),  die  sich  durch 
ihre  Frömmigkeit  geistlichen  Anteil  an  allen  gottesdienstlichen 
Werken  und  geistlichen  Gütern  des  Ordens  erwarb,  sowie 
Seelenmessen  im  Provinzialkapitel,  gleich  als  wenn  ein  Bruder 
gestorben  wäre,  — wird  es  wenige  gegeben  haben. 

Allen  ernsten  Bürgern,  zumal- einem  Topler,  der  damals 
auf  der  Höhe  seiner  Macht  angelangt  war,  mußte  das  Treiben 
im  Kloster  von  Herzen  zuwider  sein.  Besonders  letzterer 
schätzte  nicht  nur,  wie  der  von  ihm  energisch  geförderte  Bau 
der  St.  Jakobskirche  beweist,  das  Kirchenwesen  sehr  hoch, 
sondern  er  scheint  auch,  — wenn  man  daraus,  daß  ein  „Passio- 
nale“  und  ein  „Gewissensspiegel“  zu  seinen  bevorzugten 
Büchern  gehörte2),  einen  Schluß  ziehen  darf  — ein  Anhänger 
frauziskanischer  Frömmigkeit  gewesen  zu  sein.  So  fühlte  er 
sich  wohl  sittlich  verpflichtet,  den  Gebrechen  im  Kloster  nach 
besten  Kräften  zu  steuern. 

Trotzdem  sind  es  gewiß  nicht  nur  ideale,  sondern  auch 
sehr  reale  Gründe  gewesen,  welche  Topler  bewogen,  seine 


1)  Roth.  Akt.  Arch.  2156. 

2)  s.  Haenle,  Urkunden  und  Nachweise  zur  Geschichte  II.  Toplers 
— ■ Toplers  Testament.  Nürnberger  Stadt- Archiv. 


Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  'Frauenkloster  zu  Rothenburg.  09 


Hand  auf  das  Kloster  zu  legen.  Des  großen  Bürgermeisters 
Gedanke,  die  Macht  des  kulturell  und  wirtschaftlich  gesunkenen 
Adels  in  weitem  Umkreis  um  Kothenburg  zu  brechen  und  die 
Stadt  durch  Erwerbung  einer  Anzahl  starker  Burgen  innerhalb 
der  Landwehr  zu  sichern,  war  bewundernswert ; aber  die  Durch- 
führung kostete  viel  Geld  und  spannte  alle  Kräfte  der  Bürger- 
schaft an.  Die  Mittel  der  Kothenburger  waren  jedoch  ohnehin 
durch  Kriegslasten  und  kostspielige  Bauten  vollauf  in  Anspruch 
genommen.  Was  lag  da  näher,  als  des  alten  Rechtes  zu  ge- 
denken, „daß  alle  die  da  gesessen  sein  auf  dem  Frauenkloster 
hie  bey  uns,  es  seien  Pfaffen  oder  Laien*  mit  uns  tragen,  heben 
und  legen  sollten,  als  wir,  wann  sie  Straßen,  Brucken,  Tor  und 
Markt  nießen  als  wir  selber“  ? Und  war  auch  das  Kloster  selbst 
wegen  seiner  Freiheiten  und  Privilegien  nicht  anzutasten,  so 
konnte  man  doch  wenigstens  eine  Heranziehung  seiner  Güter 
und  Hintersassen  erreichen.  Eine  Rücksicht  erschien  um  so 
weniger  angebracht,  als  das  Kloster  tatsächlich  immer  noch 
eine  Domäne  des  Adels,  auch  die  Verwaltung  des  Vermögens 
seitens  des  Konvents  nicht  immer  sachlich  und  rationell  genug 
war.  Der  Weg,  der  die  Stadt  zum  Ziele  führen  mußte,  war 
gewiesen.  Bei  den  Obersten  des  Dominikanerordens  war  der 
ernste  Wille  vorhanden,  die  an  Mißständen  krankenden  Klöster 
zu  reformieren,  auch  bestand  große  Geneigtheit,  sich  dabei  des 
weltlichen  Armes  zu  bedienen.  Es  galt  also  eine  neue  Be- 
schließung  einzuleiten  und  in  den  vom  Generalmeister  zu 
treffenden  Bestimmungen  der  Stadt  einen  möglichst  großen  Ein- 
fluß besonders  auf  die  Vermögensverwaltung  zu  sichern. 

Im  Jahre  1394  begann  der  Kat  mit  seinen  Bemühungen 
einen  Ordensobersten  für  die  Zustände  im  Kloster  zu  interessieren. 
Wenigstens  ist  diese  Jahreszahl  angebracht  auf  einem  Briefe, 
den  Meister  Ulrich  Diebolt,  Provinzial  des  Pr.  0.  in  Deutsch- 
land, von  Basel  aus  an  die  Stadt  sendet1).  Die  Stadt  hatte 


1)  S.  Beil.  1.  Das  germanische  Museum  in  Nürnberg  besitzt 
eine  aus  dem  Jahre  1455  stammende  Handschrift,  welche  im  ersten  Teil 
ein  Verzeichnis  der  Provinziale  Pr.O.  in  Deutschland  enthält.  Sie  sagt: 
Anno  domini  1490  bruder  Theobai  di  von  dem  Convente  von  basel,  meistens 
götliclier  hunst  und  ein  furnemer  andechtiger  man  und  ivaz  by  acht  jaren 
an  dem  ampt. 


70  Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  zu  Rothenburg. 


ihn  zweimal  schriftlich  gebeten,  wegen  der  Klosterfrauen  zu 
kommen,  nunmehr  versprach  er  bald  nach  Ostern  zu  erscheinen. 
In  einem  zweiten  vom  1.  Mai  datierten  Briefe  vertröstete  er 
dann  die  Stadt  auf  Pfingsten1).  Da  würde  er  kommen,  falls 
es  des  Unfriedens  im  Lande  halber  sein  könne  und  falls  ihn 
die  Rothenburger  um  einer  ernstlichen  Sache  willen  bäten.  Er 
kam  nicht.  Wenn  wir  ein  undatiertes  Schreiben2)  in  diese  Zeit 
versetzen  dürfen,  so  hat  er  den  Prior  des  Dominikaner- 
klosters in  Würzburg  beauftragt,  mit  Vollmacht  nach  Rothen- 
burg zu  gehen  und  mit  Rat  und  Hilf  der  Stadt  zu  richten,  was 
zu  richten  sei.  Der  Prior,  von  dem  Auftrag  nicht  sonderlich 
erbaut,  verlangt  von  den  Rothenburgern  Führung  und  freies 
Geleite.  Er  scheint  ebenfalls  nicht  gekommen  zu  sein. 

Die  Verhandlungen  ruhten  nun  bis  zum  Elsbettage  1395. 
An  diesem  Tage  hatten  sich  Heinrich  Topler,  Peter  Nord- 
heimer  und  Konrad  Bermeter,  drei  der  angesehensten  Patri- 
zier, nach  Würzburg  begeben,  um  beim  Bischof  der  Diözese 
ihr  Anliegen  vorzubringen  und  seinen  Rat  zu  erbitten.  Derselbe 
konnte  wenig  helfen,  er  tröstete  sie  damit,  das  es  in  vielen 
andern  Klöstern  auch  nicht  besser  stehe,  eine  strengere  Klausur 
zu  wünschen  sei,  und  verwies  sie  an  seinen  Doktor.  Dieser  gab 
den  Gesandten  den  vernünftigen  Rat,  dem  Ordensmeister  selbst, 
sobald  er  in  die  Nähe  komme,  die  Sache  zu  unterbreiten,  und 
versprach  seinen  Beistand3). 

Der  Ordensgeneral,  an  den  sich  nun  der  Rat  wandte,  war 
Raymund  von  Capua,  1380  auf  dem  Generalkapitel  zu  Bologna 
im  Schisma  gegen  Elias  von  Toulouse  gewählt.  Als  eine  seiner 
Hauptaufgaben  erkannte  er  die  Reformation  der  Klöster  seines 
Ordens.  Auf  dem  Generalkapitel  zu  Wien  1388  ließ  er  sich 
die  Vollmacht  geben,  in  jeder  Ordensprovinz  ein  oder  mehrere 
Klöster  mit  vollständiger  und  genauster  Beobachtung  der  ur- 
sprünglichen Ordensregel  einzurichten.  Von  dem  reformierten 
Kloster  aus  sollte  sich  dann  die  Erneuerung  weiter  verbreiten, 
bis  die  ganze  Provinz  zur  alten  Regel  zurückgebracht  sei. 
Raymund  bediente  sich  dabei  nur  solcher  Brüder,  die  sich  frei- 


1)  S.  Beil.  2. 

2)  S.  Beil.  3. 

3)  S.  Beil.  4. 
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willig  der  strengeren  Observanz  unterwarfen;  denn  er  wollte 
nur  per  exemplum  et  charitatem  attractivara  wirken.  Unter 
den  Helfern,  welche  er  in  Deutschland  fand,  ragt  neben  Fran- 
ciscus  de  Retza  besonders  Conrad  de  Prussia  d.  h.  aus  dem 
preußischen  Ordenslande,  auch  de  Großis  genannt,  hervor,  der 
1389  das  Kloster  zu  Colmar  reformierte.  Die  heftige  Be- 
wegung, welche  sich  geger  das  Unternehmen  Raymunds  erhob, 
erlahmte  zwar  bald,  hatte  aber  die  Folge,  daß  Raymund  von 
1392 — 1395  in  Italien  weilte  und  dort  in  enger  Fühlung  mit 
dem  Papst  und  unterstützt  von  vielen  Gleichgesinnten  seine 
Reformen  durchführte.  Das  erste  Frauenkloster  in  Italien,  das 
die  alte  Zucht  einführte,  war  das  Kloster  Corporis  Christi  in 
Venedig  1393. 

Ende  Juli  1396  reiste  Raymund  wieder  nach  Deutschland. 
Um  diese  Zeit  hatte  Conrad  von  Preußen  das  Frauenkloster 
Schönensteinbach  bei  Gebweiler  reformiert,  indem  er  nach  dem 
System  Raymunds  eine  Anzahl  strenggesinnter  Nonnen  zu- 
sammenbrachte und  den  Konvent  damit  besetzte.  Von  dem 
Elsässer  Oberland  ging  nun  die  Klosterreformation  in  Deutsch- 
land aus.  Sie  fand  zunächst  Eingang  in  Franken,  wo  Nürn- 
berg und  Rothenburg  dringend  um  Abstellung  der  Gebrechen 
in  ihren  Klöstern  gebeten  hatten1). 

Im  Dezember  1396  sandte  Raymund  den  obengenannten 
Konrad  de  Großis  oder  de  Prussia,  welcher  das  Kloster  in 
Colmar  reformiert  hatte,  nach  Nürnberg,  um  dort  die  Zucht 
im  Predigerkloster  wiederherzustellen.  Es  war  vorauszusehen, 
daß  sowohl  Ordensgenossen  als  Laien  allerlei  Schwierigkeiten 
machen  würden.  Darum  ruft  Raymund  in  einem  Briefe  an  die 
Stadtobern  in  Nürnberg  die  Hilfe  der  weltlichen  Macht  zum 
Schutz  und  zur  Verteidigung  Konrads  an  und  bittet  die  Stadt 
das  Schutzverhältnis  zum  Kloster  in  das  städtische  Statutenbuch 
einzutragen.  Zugleich  hatte  er  persönlich  bewirkt,  daß  der  vom 


1)  Siehe  zu  den  letzten  zwei  Absätzen:  Concina,  Dissertatio  historica 
de  Origine  Disciplinae  regularis,  Venedig  1742.  — B.  M.  Reichert,  Zur 
Geschichte  der  deutschen  Dominikaner  und  ihrer  Reform.  Röm.  Quartal- 
schr.  X.  — Denifle,  Leben  der  Margareta  von  Kentzingen,  Zeitschr.  f. 
d.  Altertum  XIX.  neue  Folge,  und  die  dort  zitierte  Hs. : daz  buch  von 
der  reformacio  der  clöster  prediger  ordens. 
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Rat  erbetene  Konrad  von  Preußen  zum  Prior  des  Nürnberger 
Konvents  erwählt  worden  war.  (S.  B.  M.  Reichert,  a.  a.  0.) 1). 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Reformationen  steht  auch 
die  des  Rothenburger  Frauenklosters.  General  Raymund  konnte 
den  Bitten  des  Rates,  persönlich  zu  kommen,  nicht  sofort  ent- 
sprechen. Er  schickte  1396  den  Bruder  Peter  Engerlin2)  nach 
Rothenburg3).  Derselbe  richtete  aber  nichts  aus.  Die  Stadt  fuhr 
daher  fort  den  General  zu  drängen.  Darüber  war  es  Herbst 
geworden.  Aus  dieser  Zeit  nun  liegen  drei  Briefe  Raymunds 
an  den  Rat  vor4),  welche  auf  die  geplante  Reform  Bezug  haben 
und  einen  Einblick  in  die  fieberhafte  und  aufreibende  Tätigkeit 
gewähren,  welche  die  Ordensobersten,  besonders  Raymund,  damals 
entfalteten.  In  denselben  entschuldigt  sich  Raymund  mit  wieder- 
holter Krankheit,  mit  der  Abwesenheit  des  Inquisitors  von 
Sachsen,  Eilhard  von  Schönfeld,  der  ihm  in  dieser  An- 
gelegenheit helfen  sollte;  er  verweist  auf  die  beabsichtigte  all- 
gemeine Reformation  der  Frauenklöster  in  der  ganzen  Provinz 
und  verspricht,  daß  er  die  Ordinationen,  die  bereits  gefertigt 
vorliegen,  durch  einen  Ordensbruder,  sobald  sichere  Gelegenheit 
sei,  senden  werde.  Als  diesen  Bruder  nennt  er  Konrad  de 
Aquis.  Genannter  Konrad,  der  laut  des  Briefes  vom  8.  Oktober 
in  Colmar  beschäftigt  war,  ist,  wie  zwei  Urkunden  von  seiner 
Hand  in  Rothenburger  Archiv  beweisen,  identisch  mit  dem  ob- 
genannten Konrad  de  Großis  oder  de  Preußen5).  Raymund 
empfiehlt,  wie  noch  erwähnt  sei,  den  Rothenburgern  bei  derKloster- 
reform  klug  und  diskret  vorzugehen  und  bittet  dringend,  ihm  sein 
Ausbleiben  doch  nicht  übel  zu  nehmen. 

Als  Konrad  nach  Nürnberg  kam,  brachte  er  die  ver- 


1)  Reichert  teilt  den  Brief  mit,  welchen  wir  im  Anhang  auszugs- 
weise anführen,  einmal  weil  er  für  die  Reformationsmethode  Raymunds 
besonders  kennzeichnend  zu  sein  scheint,  dann  weil  die  Verhältnisse  in 
Nürnberg  ähnlich  gelagert  waren  wie  in  Rothenburg.  Beil.  5. 

2)  S.  Beil.  11.  Magister  Peter  Engerlin  war  nach  obgenannter 
Hs.  des  germ.  Museums  ein  Augsburger  und  1384—1390,  sodann 
wieder  1399—1402  Provinzial.  Auf  dem  Konzil  zu  Avignon  1386  wird 
er  unter  den  schismatischen  Provinzialen  genannt. 

3)  S.  Beil.  11. 

4)  S.  Beil.  6,  7,  8. 

5)  S.  Beil.  9 u.  10. 


Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  .Frauenkloster  zu  Kothenburg.  73 


sprochenen  Anweisungen  mit  und  ließ  sie  durch  zwei  Schreiber 
den  Rothenburgern  übermitteln.  Es  scheint,  als  ob  diese  Briefe 
nicht  an  ihre  Adresse  gekommen  wären ; denn  ein  Bürger,  den 
die  Stadt  bald  darauf  zu  Konrad  sandte,  weiß  von  ihnen 
nichts1).  Aus  demselben  Schreiben  Konrads,  aus  dem  wir  dies 
hören,  erfahren  wir  auch,  daß  er  in  Nürnberg  gegen  die  Ge- 
brechen des  dortigen  Frauenklosters  vorgegangen  sei,  die 
Winkelgemächer  niedergelegt,  die  heimlichen  Eingänge  verstopft 
die  Fenster  zugemauert  und  das  Kloster  von  außen  und  innen 
neu  Verschlüßen  habe,  auch  daß  er  Einrichtungen  treffe  durch  die 
der  Verletzung  der  Klausur  durch  Handwerker  etc.  vorgebeugt 
werde.  Konrad  empfiehlt  dem  Bürgermeister  von  Rothenburg 
nach  demselben  Rezept  zu  verfahren  „allen  Nonnen  zu  einem 
Spiegel:  „Vollbringet  nun  mit  den  Werken,  was  ihr  so  lang  gött- 
lich gemeint  habt.“ 

Den  Nonnen  war  nicht  unbekannt  geblieben,  was  vorging; 
sie  hatten  um  diese  Zeit  ebenfalls  einen  Boten  an  der  General- 
meister gesandt  mit  der  dringenden  Bitte,  um  wichtiger  Sachen 
willen  zu  kommen  oder  einen  bevollmächtigten  Vertreter  zu 
schicken2). 

Ende  1396  war  Raymund  nach  Franken  gekommen.  Rothen- 
burg sandte  zwei  Patrizier,  vermutlich  die  damaligen  Kloster- 
pfleger Topler  und  Northeimer  an  ihn,  welche  bei  ihm  in  Nürn- 
berg schwere  Klagen  über  die  Schwestern  vorbrachten.  Raymund 
versprach  nach  Neujahr  zu  kommen;  als  ihn  aber  wiederum 
Krankheit  verhinderte  abzureisen,  ordnete  er  am  2.  Januar  1397 
den  Bruder  Eilhard  mit  genauer  Information  und  unumschränkter 
Vollmacht  versehen  nach  Rothenburg  ab.  Falls  dieser  nichts 
erreichte,  beabsichtigte  Raymund  persönlich  zu  kommen3). 

Eilhard  beeilte  sich  dem  Befehl  des  Meisters  zu  folgen 
und  reiste,  von  den  Brüdern  Berthold  Wilprant  und  Friedrich 
Weisloch4)  begleitet,  nach  Rothenburg  ab.  Priorin  des  Klosters 
in  Rothenburg  war  damals  Ursula  von  Seckendorf.  In  die 
Zustände,  welche  Eilhard  im  Kloster  vorfand,  gibt  eine  Hand- 

1)  S.  Beil.  9. 

2)  Roth.  Urk.  Arch.  2156. 

3)  S.  Beil.  11,  12. 

4)  S.  Beil,  zu  Kap.  3.  Raymund  an  Wallenhusen. 
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schrift  Einblick,  die  den  Titel  trägt:  Aufgezeichnete  Kund- 
schaft, was  sich  mit  dem  Kloster  und  den  Nonnen  be- 
geben habe1).  Sie  scheint  von  einem  Bediensteten  Toplers 
herzurühren  — denn  die  in  ihr  vorkommenden  Worte:  „meines 
Herrn  Heinrich  [Caplan]“  können  sich  kaum  auf  jemand  andern 
als  auf  Topler  beziehen  — und  berichtet  mit  Angabe  von  Tag 
und  Namen,  daß  das  Kloster  oft  Vor-  und  Nachmittags  bis 
Vesper  offen  stehe,  daß  Mönche  sich  lange  an  der  Winden  mit 
den  Nonnen  unterhalten  und  mit  den  Klosterknechten  verkehren; 
daß  besonders  ein  Mönch,  Bruder  Hermann  Cursor,  oft  im  Kloster 
einkehre,  an  Schlachttagen  zu  den  Metzgern  hineingehe;  auch 
sähe  man  ihn,  wie  er  mit  der  Priorin  den  Ehehalten  Lohn 
auszahle  und  am  offenen  Fensterhaus  sich  von  den  Nonnen  ver- 
abschiede. Krämer,  Schlächter,  Schloßer,  aber  auch  Angehörige 
des  Patriziats:  Holzschuher,  Kreglinger,  Zuckmantel,  desgleichen 
auswärtige  Mönche  gingen  ins  Kloster;  die  Bäcker  trügen  Haber 
in  den  Kreuzgang;  besonders  viele  Frauen  der  Stadt  pflegten  Um- 
gang mit  den  Nonnen  und  erregten  den  Verdacht,  heimliche  Bot- 
schaft zu-  und  wegzutragen.  An  Festtagen  fänden  sich  viele 
Ordensherrn  in  der  Küsterei  ein  und  sprächen  lang  durch  die 
Winden;  im  Fensterhaus  seien  Leute  beiderlei  Geschlechts  zu 
sehen  und  einmal  habe,  nachdem  der  Mönch  (Cursor)  heraus- 
getreten sei,  sein  Schüler  die  Leute  hineingesperrt,  sie  aber  bald 
wieder  herausgelaßen ; die  Nonnen  machten  sich  mit  Leuten  vor 
der  Winden  ihren  Spaß,  reichten  ihnen  allerlei  Dinge  heraus  und 
man  hörte  viel  Lachens  im  Kloster.  — 

Umso  ernster  für  die  Nonnen  waren  die  Ereignisse,  die  das 
Jahr  1397  brachte.  (Fortsetzung  folgt.) 

Beilagen. 

I. 

Meister  Ulrich  Diebolt,  Provincial  in  deutschen  Landen  Pr.  0. 
an  den  Bürgermeister  und  Rat  zu  Rotenburg.  Basel,  feria 
quinta  post  festum  purificationis. 

Außen  die  Jahrzal  1394  von  andrer  Hand. 

Die  Stadt  hat  Diebolt  zweimal  schriftlich  gebeten  wegen  der 
Klosterfrauen  zu  kommen ; er  war  aber  verhindert.  Er  gedenkt  in 
2 bis  3 Wochen  nach  Ostern  zu  kommen  und  hofft  gutes  Übereinkommen. 
Or.  R.  Arch.  2156. 


1)  S.  Beil.  13. 
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II. 

Diebolt  an  die  Stadt, 

Würzburg,  an  dem  meygentag. 

Diebolt  entschuldigt  sich,  daß  er  sein  Versprechen  nicht  gehalten 
habe.  Er  will  an  Pfingsten  kommen,  wenn  es  des  Unfriedens  im 
Land  halber  sein  kann  und  falls  die  Bitte  der  Eotenburger  eine 
ernstliche  Sache  beträfe.  Sie  sollten  ihm  nochmals  schreiben  5 der 
Prior  von  Mergentheim  würde  weiteres  mit  ihnen  reden. 

Or.  R.  Arch.  2156. 

III. 

Prior  zu  Würz  bürg  prediger  Ordens  an  Burgemeister  u.  Rat  zu 
Rothenburg. 

Würzburg,  ohne  Datum. 

Der  Provinzial  hat  den  Prior  bevollmächtigt,  daß  er  mit  seiner 
(des  Provinzial s)  vollen  Gewalt  nach  Rothenburg  gehe  und  mit  Rat 
und  Hilfe  der  Stadt  richte,  was  zu  richten  ist.  Der  Prior  hält  sich 
dieses  Auftrages  nicht  wert  und  wäre  desselben  gerne  überhoben. 
Will  aber  kommen,  sobald  ihm  die  Rothenburger  einen  Führer  schicken 
und  einen  Geleitsbrief,  was  er  zu  diesen  Zeiten  begehrt. 

Or.  R.  Arch.  2156.  33. 

VI. 

Bericht  über  die  Sendung  dreier  Patrizier  nach  Würzburg  betr.  das 
Frauenkloster. 

Notandum  daz  heinrich  To ppl er,  Peter  Northeimer,  Conrad 
Pirmiter  zu  wirtzburg  waren  von  der  closterfrawen  vor  unßerm 
heren  von  wirtzburg  an  sant  Elzpett  tag  und  retten  mit  seiner  gnaden 
von  der  closterfrawen  geprechen  wegen  und  lißen  in  die  abgeßhrieben 
brif  verhören  und  poten  auch  sein  gnad  umb  rot  daz  verfing  er  in 
gar  gütlich  und  verhart  sie  gnediclich  und  sagt  in  von  etlichen  seiner 
closterlaüffe  daz  die  auch  etwaz  ungezogen  weren  und  wolt  daz  auch 
gern  furkumen  und  antwort  uns  sunderlichen  daz  die  orden  müglichen 
selten  beslossen  sein  und  wolt  gern  dor  zu  tun  waz  er  vermöht  und 
weist  uns  an  seine  doktor  daz  wir  dez  rat  dorynne  heften  da  körnen 
wir  zu  dem  doktor  und  heten  sein  rat  auch  dor  an  der  antwort  auch 
gar  freuntlich  und  sprach  daz  der  orden  muglich  verslossen  solt  sein 
und  waz  er  do  zu  gehelfen  mohte  dez  wolt  er  gern  willig  sein  und 
riet  uns  daz  wir  forsch  heten  wo  der  meister  irz  ordens  were  so  wir 
schirst  mohten  in  der  nehe  pei  uns  in  der  gegent  und  solten  Im  daz 
auch  also  furbringen  bedarfften  wir  dann  sein  dorzu  so  wolt  gern 
dorzu  tun  und  anweisung  geben  also  d’  er  hafft  daz  daz  unterstanden 
wurde  daz  gehalten  wurd  alz  muglich  und  billich  were  anno  Ixxx 
quinto. 

Roth.  Arch.  2162.  Abschr. 
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V. 

ßaymund  an  den  Rat  zu  Nürnberg  24.  Dezember  1396.  R.  sendet 
den  Conrad  von  Preußen  zur  Klosterreformation  nach  N. 
[Abgedr.  in  Rom.  Quart. -Sehr.  X.  B.  M.  Reichert:  Zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Dominikaner  und  ihrer  Reform.] 

— — — Ceterum  quia  diu  est  quod  a me  devote  ac  instanter 
petistis,  quod  conventum  Norinbergensem  ordinis  mei  deberem  per- 
fecte  reformare  per  fratrem  Conradum  de  Prussya  hunc  priorem 
Colurnbariensem  vel  per  aliurri  secundum  secundum  modum  obser- 
vanciae  regularis,  quam  dictus  frater  Conrad  ns  in  conventu  Colum- 
bariensi  iam  cepit  et  stabilivit  ego  vestris  ut  spero  Deo  gratis 
peticionibus  inclinatus  personaliter  veni  ad  dictum  conventum  et  per 
me  ipsum  iam  ordinavi  et  feci,  quod  dictus  frater  Conradus  factus 
est  prior  in  eodem  conventu  Norimbergensi  et  multos  fratres,  qui 
secum  fuerunt  in  Columbaria  eidem  conventui  Norimbergensi  assignavi. 
— Quamobrem  vos  et  vestri  officii  ac  civitatis  vestre  potenciam  pro 
auxilia  secularis  brachii  ad  protectionem  et  defensionem  dicti  fratris 
Conradi  ac  sociorum  suorum  per  alias  meas  litteras  invocavi  et  ite- 
rum  invoco  per  praesentes. 


VI. 

Raymuod  an  den  Rat  zu  Rothenburg.  R.  entschuldigt  sein  Ausbleiben. 

Die  Ordinationen  sind  fertig. 

Venerabiles  domiui  post  affectuosas  salutes  In  domino  Ihu  feli- 
citer  consequendas.  Litteras  vestras  saue  intellegens  uon  solum  in 
bis  vestro  desiderio  satisfacere  cupio,  sed  ad  quecunque  alia  servicia 
vobis  grata  paratum  me  reddo  vobis  complacere.  Quot  tarnen  retar- 
datus  sum  concepta  tarn  salubria  perducere  ad  effectum  cause  suffuerunt 
quam  plurime  impedieutes  primo  quod  gravi  infirmitate  corporis  longo 
tempore  fere  usque  ad  mortem  sum  detentus.  Etiam  quod  magister 
eylardus  in  civitate  traiectensi  [Utrecht?]  officio  inquisiciario 
per  dioecesanum  et  praelatas  ecclesie  manet  occupatus.  Nihilominus 
tarnen  litterae  ad  ordinaciones  in  reformationem  non  solum  vestri 
inonasterii  sed  omnibus  nostre  provincie  concernentes  confecte  sunt  et 
totaliter  expedite.  pro  magistro  Eylardo  litteras  misi  ut  pro  his  et 
aliis  causis  quantocius  ad  me  veniret.  Etiam  si  non  venerit  literas 
pro  quibus  scribitur  per  fratres  ordinis  ad  vestram  intentionem  prefato 
mouasterio  dirigam  secure.  At  nunc  propter  pericula  viarum  atque 
discrimina  vobis  eas  mittere  differo  ne  ad  manus  alienas  in  aliquam 
mali  occasionem  possint  devenire.  vestram  venerabilem  firmitatem  et 
amiciciam  altissimus  feliciter  dirigat  in  agendis 
Yester  in  omnibus  totus 
frater  Raymundus  magister 
fratrum  ordinis  praedicatorum. 

Ör.  Roth.  Arch.  2156. 
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VII. 

Raymund  an  den  Rat,  Conrad  de  Aquis  wird  die  Briefe  bringen: 
man  soll  bei  der  Klosterreformation  vorsichtig  vorgeheu.  3.  Okt. 

Venerabiles  amici  salute  redemptoris  bumani  sincere  in  christo 
domino  dilecti.  Sancta  incepta  cupiens  pro  viribus  prout  potero 
efficacius  promovere  idcirco  infirmitatibus  rneis  longo  tempore  usque 
ad  mortem  fere  detentus  et  absentia  magistri  eylardi  qui  nec  usque 
in  praesens  ad  me  venire  poterat  capitulo  proviuciali  eum  detinente 
distuli  usque  in  praesentem  diem.  Quamobrem  opportunitatibus  vestris 
et  subventiouibus  paratus  vobis  mittere  litteras  et  ordinationes  dicto 
vestro  monasterio  proficuas  per  fratrem  Conradum  de  aquis  mei 
ordinis  qui  ad  breves  dies  easdem  comportabit  hortans  vos  in  domino  ihu 
salutare  ut  discretius  et  prudenter  et  sine  insolentia  aut  perturbatione 
praedicto  monasterio  cooperemini  ne  sancta  vestra  mansio  degeneretur 
in  turbationem.  Offerens  me  et  ordinem  meum  vestris  devotionibus 
promptiores  quos  altissimus  dirigat  in  ageudis.  Datum  Coloniae 
tertia  die  mensis  octobris. 

frater  Raymundus  magister  ordinis  fratrum  praedicatorum. 
Or.  Roth,  Arch.  2156. 

VIII. 

Raymund  an  den  Rat:  Conrad  ist  in  Colmar  noch  zurückgehalten. 
Raym.  wird  die  Briefe  demnächst  schicken.  8.  Okt. 

Venerabiles  amici  post  sinceras  in  domino  salutes.  Vestram 
circumspectionem  non  latere  desidero  qualiter  in  brevi  per  litteras 
meas  vobis  notificavi  quod  devotus  filius  meus  frater  conradus  de 
aquis  in  brevi  ad  vos  declinaret  litteras  quas  desideratas  et  promissas 
secum  portando  qui  nunc  actualiter  in  civitate  Colombariensi 
propter  negotia  fidei  catholicae  contra  quasdam  haereticos  manet 
impeditus  sicut  ipse  sno  tempore  personaliter  vobis  referet  clarius. 
Quare  devote  vos  exhortor  ut  propter  ista  impedimenta  immo  et  propter 
infirmitates  meas  tranquillum  auimum  dignemini  habere  et  non  in- 
digue  ferre  quia  litteras  sicut  scripsi  trnnsmittere  non  possum.  Con- 
cepi  enim  tirmissime  quod  quamcito  Casus  obtnlerint  tempus  oportunum 
litteras  omnes  promissas  indubitanter  vobis  mittam  non  solum  vestro 
monasterio  sed  et  aliis  in  diversis  terrarum  partibus  permodum  ne- 
cessarias.  Sitisque  agentes  in  omnibus  ut  boni  dispensatores  bonorum 
dei  inveniamiui  quos  altissimus  dirigat  in  omnibus  viis  suis.  Scriptum 
Coloniae  VIII  die  mensis  octobris. 

frater  Raymundus  magister  ordinis  praedicatorum. 
Or.  Roth.  Arch.  2156. 


IX. 

Prior  Conrad  zu  Nürnberg  an  den  Bürgermeister  zu  Rothen- 
burg. Die  Briefe  sind  abgegangen.  Conrad  hat  das  Frauenkloster  in 
Nürnberg  reformiert;  Rothenburg  soll  dem  Beispiel  folgen. 


78  Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  zu  Rothenburg. 


In  Ilm  Chro  meinem  liben  erwordegen  herreu  dem  burgermeister 
zu  rothenburg. 

In  unserm  liben  herren  iesu  christo  mein  unwürdig  arm  gebet 
und  aller  meiner  armen  bruder  und  was  ich  guts  vermag  zuvor  wisset 
mein  leber  herrn  das  bruder  iohannes  walhuzen  myr  hoet  giscreben 
von  uwer  wegen  ernstlich  von  den  bryfen  dy  unser  oberster  meyster 
vom  orden  by  uns  zu  nurimberg  geleget  hatte  in  hüte  ywer  zunder- 
lich  slus  unsers  closters  zu  predegern  mit  uwer  stat  brif  den  ich  uch 
hyr  zende  mit  uwerem  erwordegen  kegen wortegen  burger  dy  andern 
aber  sunderlichen  brife  unsers  meisters  dy  habe  ich  uch  vor  gezant 
mit  zween  scribern  von  uwer  stat  dy  wir  zu  eine  zechin  entphangen 
haben  in  unser  orden  / ab  uch  dy  brife  wordin  zin  des  bit  ich  von 
uwern  gnoden  eyn  antwort  / wen  ich  zu  mal  vor  schrakken  bin  da 
deser  man  keyne  konde  brachte  von  den  vorgenannten  briffen  ab  ir 
dy  empliangen  het  Wissit  auch  das  ich  mit  gots  holfe  und  des  gantzen 
rots  von  norimberg  mit  unsern  nonnen  habe  angevangen  zum  ersten 
alle  ir  winkellichen  gemach  dy  ze  alzo  lange  weder  den  vluch  gots 
gehabet  han  nyder  habe  gelegit  und  abe  gebrochen  und  alle  dy 
heymelicheu  ingenge  und  locher  verstoppet  und  venster  do  zee  nicht 
vertekeit  und  tanzen  mochten  zeen  zu  gemwert  und  von  bussen  und 
von  binnen  mit  nuwen  slossen  versichert  und  hoffe  yn  machen  eynen 
kästen  und  ein  kornhaus  von  busen  of  erem  hofe  of  das  nymant  mer 
alz  dikke  habe  orsache  in  zu  lauven  of  das  ern  eynunge  möge  undir 
een  werden  Mein  über  herre  wen  uch  got  der  eeren  gant  das  ir  mit 
uwerem  wurdegen  rote  deszelben  willen  hot  zu  tun  mit  uweren  nonnen 
zo  eret  daz  uwer  blwet  unser  herregott  und  em  zu  ewegem  lobe  und 
uch  allen  zu  rechtem  gelocke  und  zu  eyme  ewegen  testament  / rome 
und  gedechtnis  und  allen  nonnen  zu  eyme  spigel  vollenbrenget  nw 
mit  den  werken  das  ir  zo  lange  gotlich  gemeint  heet  / uwer  erwerdige 
persone  alle  mine  genedigen  herren  vom  rate  und  alle  unser  gantze 
gemeine  beveel  ich  in  den  schirm  der  usgesperreten  arme  am  creutze 
unsers  heren  iesu  christi 

uwer  wordekeit  armer  diner  und  capelan  bruder 
Conrat  prior  zu  nurimberg  ord.  pred. 

Or.  Roth.  Arch.  2156. 

X. 

Bruder  Conrad  von  brewßen  Prior  in  Nürnberg  Pr.  0.  an  den 
Convent  des  Katharinenklosters  in  Nürnberg,  sie  sollten  die 
ausgetretene  Nonne  Christine  Respin  wieder  ins  Kloster  auf- 
nehmen. Or.  Roth.  Arch.  2156. 

NB!  Der  Brief  ist  von  derselben  Hand  und  in  demselben  Dialekt 
geschrieben  wie  der  vorige. 

Aus  Urkunde  VII  und  VIII  im  Zusammenhang  mit  IX  und  X 
geht  klar  hervor,  daß  Conrad  de  Großis,  der  Reformator  von  Col- 
m'ar,  sich  nicht  nur  Conrad  von  Brewßen,  sondern  auch  Conrad 
de  Aquis  nennt. 
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XI. 

Ray m und  sendet  den  Eilhardt  mit  Vollmacht  nach  Rothenburg  zur 
Abstellung  der  Gebrechen  im  Kloster. 

In  dei  filio  sibi  karissimo  fratri  Eylhardo  de  Schonuelt 
sacre  pagine  professori  ac  inquisitori  haeretice  pravitatis  in  provincia 
Saxonie  ordinis  fratrum  praedicatorum  Frater  Ray.mundus  eiusdem 
ordinis  humilis  magister  et  servus  salutem  et  Christum  dominum 
efficaciter  imitari.  Quia  preteritis  annis  frequenter  et  in  litteras 
querelas  percepi  / de  monasterio  sororum  sancti  viti *)  de  rothenborch 
sub  cura  et  habitu  ordinis  nostri  j tarn  ab  ipsis  sororibus  quam  et 
a civibus  civitatis  eiusdem  / qui  de  eisdem  sororibus  conqueruntur  / 
nec  profuit.  quod  preterito  anno  commisi  magistro  petro  engirlin  ut 
illuc  personaliter  accedens  provideret  de  remedio  opportuno  / qui  licet 
obediverit  litteris  meis  et  conatus  fuerit  apponere  remedium  / iuxta 
vires  nihilominus  tarnen  diebus  istis  / dicta  civitas  misit  ad  me  duos 
notabiles  cives  suos  / proponentes  in  querelas  non  modicum  graves 
de  sororibus  supradictis  / ex  quibus  querelis  cordialiter  motus  / pro- 
misi  civibus  supradictis  quod  comite  sanitate  post  octavam  nativitatis 
dominice  personaliter  illuc  accedere  intendebam,  ut  finem  Ultimatum 
darem  querelis  sepius  nomin atis  / nunc  autem  gravatus  infirmitate 
reumatis  inusitati  tarn  in  capite  quam  in  pectore  non  parum  peri- 
culosi  / ne  mendax  appaream  civibus  supradictis  / vobis  de  cuius 
sufficientia  prudentia  et  zelo  nostre  religionis  in  omnibus  plene  con- 
fido  Tenore  praesentium  committo  simul  et  mando  in  remissionem 
omnium  peccatorum  vestrorum  quatenus  illuc  accedatis  repraesentando 
personam  meam  et  audiendo  tarn  cives  quam  sorores  ad  plenum  et 
providendo  in  omnibus  et  singulis  sic  vobis  videtur  esse  pro  dei 
houore  et  animarum  salute.  Ego  enim  Tenore  praesentium  quantum 
ad  omnia  supradicta  committo  vobis  in  omnibus  plenarie  vices  meas 
/ visitandi  / ordinandi  statuendi  et  corrigendi  ac  et  puniendi  et  omnia 
aliter  simpliciter  faciendi  quae  ego  facere  possem  si  praesens  essem  / 
et  si  mandatum  exigerent  spiritualem,  Addens  quod  si  quid  vobis 
visum  fuerit  dictis  civibus  permittendum  ex  parte  ordinis  si  promis- 
eritis  ego  me  obligo  ad  tenendum.  In  quorum  omnium  testimonium 
praesentes  patentes  literas  fieri  feci  et  nostro  sigillo  munivi,  datum 
norimberghae  Anna  dom.  Millesimo  ccclxxxxvij  die  secundo  Januarij. 
Or.  Roth.  Arch.  2156. 

XII. 

Raymund  teilt  demRat  mit,  daß  Eilhard  mit  Vollmacht  kommen  wird. 

Magnifici  et  egregii  viri  ac  amici  carissimi  post  cordiales  in  xpo 
salutes.  doleo  nimis  quod  non  potui  vobis  teuere  promissum  in  tem- 
pore per  me  aeterminato  et  expresso  honorabilibus  nuntiis  / iuteutum 
enim  me  gravavit  infirmitas  pectoris  et  capitis  / postquam  dicti  nuntii 
vestri  recesserunt  a me  / quod  nullo  modo  absque  mortis  periculo 


1)  Wie  kommt  R,  dazu,  das  Kloster  „Sti.  Viti“  zu  nennen? 
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possum  exponere  personam  meam  ad  itinerandum  / vero  ne  omittam 
servare  promissum  eo  modo  quo  possum  mitto  ad  vos  venerabilem 
virum  et  dilectum  socium  meum  fratrem  Eylhardum  sacre  pagine  pro- 
fessorem  et  inquisitorem  haereticae  pravitatis  alterum  me  cui  dedi 
plenariam  potestatem  omnia  faciendi  que  eg o facere  possem  si  presens 
essem.  Informavique  ipsum  de  tota  mea  intentione  propter  quod 
firmiter  spero  quod  ponet  remedium  super  omuibns  querelis  inpropo- 
sitis  per  supradictos  nuutios  vestros.  et  siquidem  fecerit  ero  valde 
contentus.  Si  autem  aliter  contigitur  prestante  Domino  in  sanitatem 
paratus  sum  omnino  personaliter  venire  ad  supplendum  omnem 
defectum.  rogo  autem  honorabilem  amiciliam  vestram,  quod  dominum 
Magistrum  Eylhardum  recommendatum  liabentes  in  omnibus  suis 
agendis  persequamini  et  junctis  favoribus  optimis.  Altissimus  vos 
conservet  et  dirigat  in  agendis  et  si  qua  alia  possum  scribite  confi- 
dentes.  Datum  in  Nurnberga  die  secundo  mensis  Januarii 

vester  frater  Raymundus  sacre  theologie  professor  et 
totius  ordinis  fratr.  praed,  generalis  magister. 

Absch,  Roth.  Arch  2162. 

XIII. 

Aufgezeichn  ete  kuntschafft  Waß  sich  mit  dem  Closter  und 
den  Nonnen  begeben  habe. 

Item  an  unser  fraiiwentag  waz  offen  nauch  der  iness  bys  Essens 
und  nauch  Essens  offen  bys  vesper  hie  zwyschen  warent  gen  vil  liute 
und  fremde  miinch  von  frauwental. 

Item  desselben  tags  nauch  Essens  und  vor  rett  berttlin  der 
miinch  von  mergettheim  an  der  winden  lang  und  selben  naht  auss 
er  mit  dem  kuppel  und  mit  den  pfysterknechten  und  azz  nicht  by 
den  andern  miinchen. 

Item  des  selben  tags  waz  offen  vor  Essens  bys  mau  uff  dem 
haff  gaz1)  dar  an  waz  Cursor. 

Item  nauch  Essens  offen  bys  nauch  vesper  hie  zwischent  woreut 
vil  lut  Cursor  Weyglin  Holtschüer 

Item  an  der  Mitt  wuchen  nauch  conceptionis  haut  mau  ii  füder 
wassers  in  daz  closter  getragen  zu  dem  grossen  Dor  hinein 

Item  des  ffrytags  dar  nauch  waz  vensterhuss  offen  nauch  essens 
bys  vesper  dar  warent  kremer  und  Cursor 

Item  des  samstags  nauch  mittag  offen  bys  man  vesper  gesanck 
zu  der  pfarr  die  weyl  waz  Cursor  alzü  dinne  auch  auch  weren  do 
b ö n 1 e r i n und  k r y c g 

Item  an  saut  Lucin  tag  hiss  man  die  wesclierin  us  dem  closter 
under  der  frlimesse 

Item  da  es  nyht  eins  uff  den  tag2)  hett  geschlagen  was  fenster- 
liuss  offen  daran  gesegett  bruder  hermau  der  Cursor  die  frauwen. 


1)  Auf  dem  Hof  gegessen. 

2)  Eine  Stunde  vor  Sonnenaufgang. 
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Item  die  xiiii  tag  alz  der  Cursor  und  medici  hie  warent  und 
ander  miinch  daz  gar  selten  ist  gewessen  die  frawwen  warent  nauch 
complett  an  der  winden  und  gaben  byren  rliben  win  und  ander  ding 
lieruss  zu  der  winden  und  warent  lang  mit  lichter  dar  an  und  hett 
vil  lacheutz  wan  die  miinch  warent  in  dem  huß  do  möringer 
vor  inne  waz 

Item  am  Dinstag  nauch  saut  thomas  tag  dett  man  ii  fuder 
wassers  zu  dem  grossen  Tor  hinein  in  daz  Closter 

Item  die  pfysterknecht  dragen  habern  auch  dor  hinein  byß  in 
den  Crutzgauck  do  stett  ein  kist  do  schiittent  sie  inein 

Item  an  saut  steffens  tag  daz  fen steril uss  offen  bys  nauch  vesper 
daran  worent  vill  lut  und  kind 

Item  daz  fensterhuss  ist  vil  offen  nauch  der  vesper  under  vor 
und  vor  mittag  daz  nimant  daran  ist  daz  es  allso  offen  beleip  wan 
die  lut  dar  von  gent 

Item  an  sant  Johannes  tag  offen  bys  nauch  vesper  und  stunt 
mer  den  i ör  offen  daz  nimant  dor  au  waz 

Item  desselben  tags  schloss  man  daz  gross  dor  uff  und  die  meyd 
gingen  her  uss  uff  den  hoff  und  drugent  holtz  hinein  zu  dem  grossen 
dor  in  daz  Closter 

Item  der  miinch  haut  indem  und  indem  gelauffen  in  daz  fenster- 
huß  die  haben  längs  gesprech  gehabt  mit  der  wurtzerin 

Item  anssaut  Thomas  tag  nauch  der  kindlin  tag  nauch  essens 
offen  bys  nauch  vesper 

Item  ander  mittwuchen  offen  dar  anworent  kremer 
Item  der  Schlosser  vetterlin  der  ist  offt  in  dem  Closter  und 
bricht  sloß  ab  und  schlechtz  au  und  mäht  ander  dink  auch  ist  er 
indem  Closter  gewessen  umb  die  zeit  als  es  uss  geschlagen  hawt. 

Item  die  hernachgeschriben  gent  teglich  andaz  fensterhus  an 
die  winden  und  an  daz  grosß  Tor  und  haben  vil  heimlichs  gesprechs 
und  werben  heimlich  pottschafft 

Item  Bönlerin  und  ir  Döchter  / item  kryeg  der  weber  und  sin 
döchter  / item  mertin  webers  wypp  und  haut  vor  gedint  indem  closter 
Item  k n u r r 1 e i n item  horleriu  in  der  Buckgassen  item  k ii n 1 e i n 
fergen  swester  item  hern  thomas  und  hern  End’s  magt  item 
kettherlin  wybrein  item  Alheyt  die  ist  by  suutage  zu  herberg 
item  reinhartz  weyp  und  sin  döchtter  item  dez  von  Bett  weis 
magt  und  er  get  selber  off  hin  an  und  mit  den  armen  luten  wan  ich 
nit  do  bin  und  hylfft  in  den  dingen 

Item  uuderweyle  die  zwo  geyltmagete  und  hern  k rafft s mag 
Item  die  schultheyssin  und  dye trieb  horenburgs  döchter 
Item  andern 

Item  an  dem  Jars  abent  daz  fensterhuss  offen  daran  woren 
mertin  webers  weyp  item  hörlerin  und  knurlerin 

Item  des  suntags  dar  nauch  offen  bys  nauch  vesper  dar  an 
Beiträge  zur  bayer.  KirchengescMchtc  XIII.  2.  ß 
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warent  vil  lut  und  reinhartz  dochter  auch  waz  Alheitte  schryber 
an  der  winden 

Item  naucli  der  zeytt  i tags  hett  gedint  wey gl  in  holtscliucher  zu  alter 
und  hett  in  der  kiistry  gerett  mit  den  frawwen  zu  der  winden  hinein 
Item  am  oberst  tage  offen  bys  nauch  vesper 
Item  do  man  die  schwin  abgenumen  haut  do  sind  metzler  und 
knecht  in  daz  Closter  gangen  und  haben  bachen *)  und  ander  dink 
hinein  gedragen. 

Item  dar  nauch  aber  da  waz  sweiumaget  in  dem  Closter  alein 
und  der  münch  stund  hin  usseu  by  uns  vor  dem  Tor  bys  man  nauch 
ein  ander  die  bachen  fleisch  und  schmer  und  ander  dinck  in  daz 
Closter  druck,  daz  zoch  sich  ein  lauge  weyl  daz  der  metzler  alz 
dieselben  weyl  allein  waz  fert  binden  in  dem  Closter  und  der  munch 
waz  by  dem  dor  hinforen  bys  daz  alles  hin  ein  kom  do  ging  do  erst 
hin  Linder  zu  dem  metzler  der  munch. 

Iten  dorin  wird  ich  verdacht 

Item  diustag  nauch  oberst  daz  veusterhuss  offen  bys  nach  vesper 
Item  des  freytags  dar  nauch  offen  bys  nauch  vesper 
Item  Montag  dar  nauch  vor  prim  zeyt  offen  lang  bys  nauch  dem 
daz  i ör  uff  den  tag  schiig 

Item  dinstag  dar  nauch  offen  daran  warent  vil  lütt  und  büren 
und  bönlerin 

Item  mitwochen  darnauch  waz  meins  hern  heinrich  kapplon 
ander  winden  under  vor  am  moutag  do  mau  drübin  begiu  worent 
die  barffusser  und  die  deuttscheu  hern  und  ander  priester  in  der 
küstrey  die  hetten  vil  gesprechs  zu  derselben  winden  mit  den 
frauwen  auch  gab  Dürr  in  den  bereu  gelt  da  selbest  heross 
Item  freytagt  nauch  con versio  pauli  offen 
Item  samstag  darnoch  offen  Item  au  dem  suntag  offen 
Item  an  saut  pauls  tag  offen  daran  waz  i frömder  munch 
Item  an  dem  suntag  pauli  da  waz  daz  korenhüss  usswendig  onbe- 
schlossen  bys  an  den  Dinstag  nauch  pauli  Item  darin  ferdenk  man  mich 
Item  dinstag  nauch  pauli  daz  fensterhus  offen  daran  waz  i alt 
weyp  rett  nitt  düttschen  und  ist  ein  elsesserein 

Item  dunderstag  nauch  unßer  frauwen  tag  purificationis  daz 
feusterhuß  offen  und  lont  den  Ehehaltten  ursula  von  seckendorff 
und  der  munch 

Item  montag  dar  offen  dar  an  waren  wurtzers  hochzeyt  lud 
und  sangen 

Item  dinstag  dar  naucli  offen  dar  an  waz  der  Cursor  und  medici 
und  i fremder  münch  ' 

Item  suntag  an  hern  vasnaht  das  fensterhus  offen  nauch  essens 
byz  vesper  dar  an  waren  vil  lut.  der  schreyber  von  fyrensperg 
hörlerein  peter  s e n g 1 i n s p o r 1 i n der  golschmy d und  der  münch 


1)  Geräucherte  Speckseiten,  Schinken. 
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und  do  er  dar  uss  ging  da  beschloß  sein  schuler  die  lüt  in  dem 
fensterhuß  und  lies  als  bald  wyder  heruss 

Item  dunderstag  vor  Valentin  offen  daran  waz  der  muncli 
Item  frytag  darnach  offen  under  singens  und  nauch  essen  offen 
bys  vesper 

Item  suntag  reminiscere  offen  bys  vesper  item  montag  offen  byss 
vesper 

Item  mantag  nauch  reminiscere  da  drugeu  die  meyd  uff  den  hoff 
holtz  zu  dem  grossen  tor  hynein  Item  dinstag  nach  reminiscere 
nauch  essens  offen  bys  vesper  item  mytwuehen  under  singens  offen 
bys  man  vesper  zu  der  pfarr  nache  gesank  item  mitwucben  vor  essens 
und  der  nach  offen 

Item  dinstag  nach  oculi  offen  nach  essen  bys  vesper  afuit  Bruder 
her  mau  medicus.  Item  ander  mitwucheu  nach  essen  offen  bis 
vesper  afuit  Bruder  herman  und  medicus  hans  lochünger  item  an 
dem  donderstag  unter  singens  offens  afuit  heinz  zuckmautel  und 
der  jung  kreglinger  item  des  tags  nach  Essens  offen  und  vor  essens 
waz  hörlerin  in  den  fensterhuß  Item  uff  den  tag  gingen  die  alz 
weyt  der  hoff  waz  und  trugen  holtz  yndas  cl oster 
Or.  Roth.  Archiv  2156. 


Die  Movendelpfründe  in  Neunhof  und  die  Entstehung 
der  Pfarrei  Beerbach  (Dek.  Erlangen). 

Studie  von  Th.  Kolde. 

Unter  den  reichen  archivalischen  Schätzen  der  Pfarrei  Beerbach, 
zu  der  Neunhof  als  Filiale  gehört,  findet  sich  eine  merkwürdige  Ur- 
kunde. Unter  dem  Datum  Montag  nach  St.  Veit  (d.  i.  d.  17.  Juni) 
1493  stiften  der  damalige  Gutsherr  von  Neunhof,  Martin  Geuder1) 
und  seine  Ehefrau  Katharina  geh.  Nützel,  indem  Gabriel  Nützel  und 
Steffen  Volkamer  als  Zeugen  dienen,  eine  ewige  und  immerwährende 
„ Movendelpfründe“  und  Frühmesse  in  der  Kirche  zu  Neunhof, 
und  ordnen  an,  daß  jeder  Priester,  „dem  solche  Movendelpfründe 
ein  Zeitlang  versprochen  wird“,  in  dem  Hause  auf  dem  Kirchhofe 
zu  Neunhof  wohnen  und  wöchentlich  drei  Messen  lesen  soll.  Auf 
Verlangen  der  Herrschaft  ist  er  auch  verpflichtet,  an  Sonn-  und 
Heiligentagen  eine  gesungene  oder  gelesene  Messe  zu  halten,  „Und 
ob  auch  wir  oder  die  Vorgesetzten  künffsgleichen  eynicherlei  singens 
oder  lesens  zu  dem  gotsdienst  zu  stifften  fürnemen  würden,  das  sollen 
wir  unverhindert  gemeltes  briesters,  auch  einen  yeden  briester  auff 
solcher  movendel  pfriindt  zu  setzen  und  enntsetzen  gut  macht  und 
gewalt  haben.“  Weiter  wird  dem  Inhaber  auferlegt,  alljährlich  au 

1)  Martin  Geuder,  geb.  1455,  gest.  21.  Dez.  1532,  war  in  zweiter  Ehe 
mit  einer  Schwester  Wilibald  Pirckheiiners  verheiratet.  Über  seinen  Tod 
und  sein  Begräbnis  in  Heroldsberg  siehe  P.  Griebel,  Das  älteste  Kirchen- 
buch Heroldsbergs.  Beitr.  b.  KG.  XI,  140  ff. 
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Pfingsten  ..zu  fruer  tagzeit  als  umb  den  iarausz1)  früe,  so  man  pflegt 
zu  heroltzberg  das  gepette  zu  leutten“,  in  Heroldsberg,  dessen  Guts- 
herren ebenfalls  die  Geuder  waren,  eine  Engelmesse  zu  singen. 
Ferner  soll  zwischen  St.  Martins  und  Katharinentag,  den  Namens- 
tagen der  Stifter,  also  zwischen  dem  11.  bis  25.  November  alljähr- 
lich ein  ewiger  Jahrtag  mit  Vigil  und  einer  gesungenen  und  zwei 
gelesenen  Seelenmessen  gehalten  werden.  Für  diesen  Jahrtag  erhält 
der  Priester  15  Pfennig,  während  das  Einkommen  der  Movendel- 
pfründe  auf  26  Gulden  rheinisch  festgesetzt  wird,  die  aus  den  Zinsen 
einer  Schuld  der  Stadt  Schweinfurt  an  die  Geuders  fundiert  werden. 

Was  ist  nun  eine  Mo  ve ndelp friinde  u ? Der  Ausdruck 
ist  völlig  ungewöhnlich.  In  der  mir  bekannt  gewordenen  Literatur 
kommt  er  nirgends  vor,  obwohl  diese  „Movendel-Pfründ-4  schon  in  den 
Anmerkungen  zu  der  1758  erschienenen  Übersetzung  von  W.  Pirk- 
heimers  1521  geschriebenen  Beschreibung  Neuohofs2)  erwähnt  wird. 
Auch  L.  Schmeller  im  Bayerischen  Wörterbuch  kennt  die  Movendel- 
pfründe  nicht,  wohl  aber  den  „Movendelpriester,  Movendler“  und  er- 
klärt: ,.Beneficiatus  mobil is  od.  amovibilis,  dem  Beueficiatus  perpetuus 
entgegengesetzt.  Sie  lebten  bloß  von  gedungenen  geistlichen  Funk- 
tionen als  Messelesen,  Chorbeten“.  Schmeller  beruft  sich  dafür  auf 
Meusel  hist,  literarisch-statistisches  Magazin  I (Zürich  1802)  S.  141, 
allein  an  dieser  Stelle  ist  darüber  nichts  zu  finden.  Vielleicht  hat 
er  au  eine  andere  Aussage  gedacht,  die  ich  in  (WilPs)  historisch- 
diplomatischem Magazin  für  das  Vaterland  und  angrenzende  Gegen- 
den II.  Bd.  (Nürnberg  1782)  S.  873  finde.  Dort  heißt  es  unter 
der  Überschrift:  Was  ein  Movendel  Priester  sei?  Wolf  Agricola, 
Dechant  in  Spalt3  , schreibt  in  seiner  Spalter  Chronik  ad.  a.  1516 
S.  28  also  von  ihm:  A.  1516  brachten  die  von  Nürnberg  von  dem 
Bischof  von  Bamberg  ein  Maudat  aus,  daß  alle  Priester,  so  nicht 
eigne  beneficia  hätten,  und  sich  nur  des  täglichen  Meßhalten  be- 
lfelfen  waren  genannt  Renzler  und  Movendler),  aus  der  Stadt  ge- 
trieben wurden.“  Nimmt  man  die  Neunhofer  Stiftungsurknnde  hin- 

1)  „iarausz“  soviel  als  Garaus,  ein  spezifisch  Niirnbergischer  Aus- 
druck, bezeichnet  das  Geläute  um  Auf-  und  Niedergang  der  Sonne,  vgl. 
Wage  ns  eil,  De  civitate  Norimbergensi  Altdorf  1697.  p.  137:  Finis  diei 
aut  noctis  propria  Appellatione  Compleinentum,  der  Garaus. 

2)  Genauer  sein  Brief  an  Bernhard  Adelmann  von  Adelmannsfelden 

vom  1.  Sept.  1521  in  W.  Pirckheimeri  opp.  ed.  M.  Goldast.  Francof.  1610 
p.  232F  Deutsch  u.  lat.  unter  dem  Titel:  Herrn  Wilibald  Pirckheimers 
Beschreibung  des  Mark-Fleckens  Neunhof  in  Lateinischer  und  Teutscher 
Sprache,  mit  denen  nöthigsten  Anmerkungen.  Gedruckt  im  Jahr  Christi 
1758.  4°.  Hier  von  der  dortigen  Movendelpfründe  mit  mehreren  falschen 

Angaben  auf  S.  13. 

3)  Über  diesen  Wolfgang  Agricola  (f  1601),  einen  heftigen  Gegner 

des  Protestantismus,  der  handschriftliche  Annalen  von  Spalt  hinterlassen 
haben  muß.  die  mir  bis  jetzt  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sind,  vgl.  An- 
dreas Straus,  Viri  scriptis,  eruditione  ac  pietate  insignes.  quos  Eich- 
stadium vel  genuit  vel  alnit.  Eichstadii  1799,  8.  14  ff. 
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zu,  so  ergibt  sieb,  daß  die  Schmellerscbe  Erklärung  zwar  sacblicb 
im  ganzen  richtig  ist,  nicht  im  gleichen  Maße  aber  sprachlich.  Es 
ist  richtig,  der  Movendelpriester  hat  kein  beneficium  perpetnum,  er 
wird  auf  Zeit  angestellt  — „dem  solche  Movendelpfründe  ein  Zeit- 
lang versprochen  wird“,  heißt  es  in  der  Urkunde  — , er  kann  also 
auch  wieder  entfernt  werden  und  ist,  wie  Schmeller  sagt,  amovibilis. 
Aber  den  Namen  „Movendel“priester,  den  ich  in  seiner  sprachlichen 
Bildung  sonst  auch  nicht  zu  erklären  vermag,  wird  er  wohl  nach  dem 
Zitat  aus  Wolf  Agricola  daher  haben,  daß  er  immer  in  Bewegung,  stets 
auf  der  Wanderschaft  ist,  sein  Ränzlein  tragen  muß,  denn  so  möchte 
ich  den  synonymen  Ausdruck  „Renzler’  erklären.  Der  Movendel- 
priester ist  also  ein  durchaus  unständiger  Geistlicher,  der  umherzieht 
und  darauf  angewiesen  ist,  daß  man  ihn  da  oder  dort  gegen  ein 
kleines  Entgelt  eine  Messe  lesen  läßt. 

Die  Movendelpfründe  ist  demnach  ein  unständiges  Benefizium. 
zu  dem  jeder  Priester  auf  Zeit  berufen  werden  konnte,  und  der  In- 
haber unterscheidet  sich  von  dem  sonstigen  und  heutigen  Benefiziaten 
nur  dadurch,  daß  letzterer  das  Benefizium  lebenslänglich  besitzt, 
während  es  jenem  wieder  entzogen  werden  kann,  oder  er  gar  nur 
von  dem  Ertrag  einzelner  Messen  ohne  eigentliches  Benefizium  lebt. 

Das  wird  nun  bestätigt  durch  weitere  bisher  unbekannte  Nachrichten 
aus  Nürnberg.  Das  Mandat,  alle  Movendler  auszutreiben,  von  dem  Wolf- 
gang Agricola  zum  Jahre  1516  berichtet,  scheint  nicht  zur  Ausführung 
gekommen  zu  sein,  denn  Priester  mit  dem  Namen  „Movendler“  lassen 
sich  in  Nürnberg  noch  bis  zum  Jahre  1525  nachweisen.  Im  Nürn- 
berger Ratsbuch  (12,  80a)  findet  sich  unter  dem  20.  August  1523 
folgender  Eintrag:  „erkundigen  welcher  priester  lang  gedient  hab, 
den  man  mit  der  geledigten  movendel  zum  spitai  begaben  mocht. 
Oberst  Vormünder.“  Hiernach  gab  es  auch  am  Spital  in  Nürnberg 
eine  Movendelpfründe,  die  man  ganz  so  wie  das  heute  mit  erledigten 
Benefizien  geschieht,  alten  und  verdienten  Priestern  zur  Aufbesserung 
ihres  Einkommens  gab,  aber  noch  mehr:  es  gab  am  Spital  nicht 
weniger  als  sechs  Movendler,  denn  am  18.  Dez.  1525  beschließt  der 
Rat:  „den  6 movendlern  im  spitai  aber  auf  ein  iar  irn  sold  pessern 
das  yeder  des  jars  zu  den  52  fl.  noch  8 fl.  das  ist  daz  jar  60  fl. 
haben  sollen“ 1).  Nach  alledem  waren  die  Movendelpfriinden  und 
die  Movendler  eine  im  Nürnberger  Gebiete  häufiger  vorkommende 
Einrichtung,  und  es  wäre  interessant  zn  erfahren,  ob  das  Wort  und 
die  Einrichtung  sich,  wie  man  bis  jetzt  schließen  muß,  nur  dort 
oder  auch  anderswo  finden. 

1)  Soden,  Beiträge  zur  Gesc-h.  d.  Reformation  Wiirzburg  1855,  S.  233, 
der,  was  bisher  nicht  beachtet  worden  ist,  den  Eintrag  auch  gelesen  hat 
schreibt:  „Die  6 Movendler  (Pfründner ) im  Neuen  Spital  erhielten  je 
60  fl.  jährlich.“  Seine  Erklärung  Pfründner  für  Movendler  ist  aber  durch- 
aus irreführend,  denn  in  Verbindung  mit  dem  Neuen  Spital  muß  jeder- 
mann danach  Spitalsinsassen  darunter  verstehen. 
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Hierbei  nehme  ich  Gelegenheit  einige  andere,  die  Kirche  zu 
Neunhof  und  die  Pfarrei  Beerbach  angehende  Punkte  richtig  zu  stellen. 

Wie  bereits  in  der  oben  erwähnten  deutschen  Übersetzung  der 
Pirckheimerschen  Beschreibung  Neunhofs  S.  13  Anm.  zu  lesen  ist, 
wäre  Neunhof,  das  heute  Filiale  von  Beerbach  ist,  bis  zur  Refor- 
mationszeit selbständige  Pfarrei  gewesen,  was  in  mehrfach  wieder- 
holten Ausführungen,  angeblich  auf  Grund  arcliivalischer  Nachrichten 
in  den  Beerbacher  „Pfarrbüchern u dahin  erweitert  wird,  daß  der 
Versuch  Martin  Geuders,  die  Reformation  in  Neunhof  zu  hintertreiben, 
die  Ursache  gewesen  sei,  daß  Neunhof  aufhörte,  selbständig  zu  sein, 
und  zur  Filiale  von  Beerbach  wurde.  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, empfiehlt  es  sich,  vor  allem  klarzustellen,  wie  Be  erb  ach 
zur  Pfarrei  geworden  ist,  und  ein  näheres  Eingehen  darauf  wird 
um  so  mehr  am  Platze  sein,  als  die  Gründung  der  Pfarrei  Beerbach 
die  letzte  katholische  Pfarrstiftung  vor  der  Reformation  im  Nürn- 
berger Gebiet  sein  dürfte. 

Neunhof  und  Beerbach  gehörten  beide  im  Mittelalter  zu  der 
großen  Pfarrei  Röttenbach  (heute  Kirchenröttenbach),  doch  so,  daß 
Neunhof  seit  1493  den  oben  erwähnten  Movendelpriester  besaß.  Im 
Jahre  1519  trat  nun  für  Beerbach  eine  große  Wendung  ein.  Ein 
reicher  Nürnberger  Tuchmacher  Conrad  Horn  (öfters  auch  kurzweg 
Cuutzhorn  genannt),  derselbe,  der  1502  die  St.  Annakapelle  bei 
St.  Lorenz  gestiftet  hatte1),  hatte  bei  seinem  Tode  1517  eine  eigen- 
tümliche Stiftung  gemacht2).  Danach  sollte  aus  seinem  Vermögen 
an  einem  Orte,  wo  die  Leute  wegen  zu  großer  Entfernung  und  bei 
ungünstigem  Wetter  nur  schwer  zur  Kirche  kommen  könnten,  ein 
eigener  Kurat  aufgestellt  werden.  Die  Testamentsvollstrecker,  es 
waren  der  ständige  Vikar  der  vorhin  erwähnten  St.  Annakapelle 
Jodocus  Pregniz  und  die  Nürnberger  Bürger  Sigismund  Turner,  Jo- 
hannes Puhler,  Andreas  Groß,  Conrad  Günther  wählten  zur  Aus- 
führung des  letzten  Willens  des  Stifters,  — das  Folgende  entnehmen 
wir  der  in  viel  Beziehung  interessanten  und  deshalb  hier  ausführ- 
licher besprochenen  bischöflichen  Bestätigung  - — die  Gemeinde  Beer- 
bach, und  baten  den  Bischof  von  Bamberg  in  Rücksicht  auf  die 
große  Entfernung  von  Röttenbach  etc.,  die  längst  bestehende  und 

1)  Vgl.  darüber  G.  E.  Wal  d au,  Nürnbergisches  Zion,  Nürnberg  1787, 
S.  89.  A.  Wülfel,  Diptycha,  Lebensbeschreibungen  aller  Geistlichen  etc. 
an  St.  Lorenz  Nürnberg  1756  S.  27,  berichtet  ferner  von  ihm:  Conrad  Horn, 
Tuchmacher  und  Bürger,  auf  dem  Roßmarkt  in  dem  güldenen  Rehe  wohn- 
haft, hat  einen  schönen  Marmorstein  aus  fremden  Landen  bringen,  und 
darein  die  heilige  Dreifaltigkeit,  künstlich  hauen  lassen.  Es  sollte  dieses 
Kunststück  erstlich  auf  St.  Rochus  Altar  gesetzt  werden.  Es  wurde 
aber  solches  abgeändert,  und  der  Stein  nachmalen  ausserhalb  der  Kirche 
an  der  Sacristei,  im  Eck  aufgerichtet.  An  demselben  ist  sein  und  seiner 
Frauen,  die  eine  Grellin  gewesen,  Geschlechtswappen  zu  sehen. 

2)  Kopie  des  Stiftungsbriefs  vom  8.  Dez.  1519  in  der  Pfarrregistratur 
zu  Beerbach  Schubl.  19.  Fasz.  24. 
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dem  hl.  Nikolaus  geweihte  Kapelle  zu  Beerbach  von  der  Mutterkirche 
zu  trennen.  Der  Bischof  geht  darauf  ein,  und  wir  erfahren  weiter 
aus  seiner  Bestätigungsurkunde  vom  3.  Febr.  1520 1)7  daß  der  da- 
malige Kollator  und  Patron  der  Kirche  zu  Röttenbach,  ein  Martin 
Gotzmann,  Kanonikus  aus  Eichstätt  und  Speier2)  war,  denn  der 
Bischof  berichtet,  daß  dieser  und  der  damalige  Pfarrer  von  Röttenbach, 
Georg  Tholhopf,  ihre  Zustimmung  gegeben  haben.  So  wird  denn 
die  Kapelle  des  heiligen  Nikolaus  in  Beerbach  „una  cum  utriusque 
sexus  hominibus  eiusdem  ville  tarn  nunc  ibidem  existentibus,  quam 
in  posterum  et  pro  tempore  in  ibi  morantibus  cum  ipsarum  Ca- 
pelle ville  et  loci  Perbach  limitibus  et  marchiis“  von  der  Mutter- 
kirche abgetrennt  und  zur  selbständigen  Pfarrei  erhoben.  Das 
Patronatsrecht  und  das  Recht  der  Präsentation  haben  für  das  erste- 
mal die  Testamentsvollstrecker  des  Conrad  Horn,  später  für  alle 
Zeiten  der  Rat  der  Stadt  Nürnberg.  Das  erstemal  sollen  die  Testa- 
mentsvollstrecker nach  ihrem  Belieben  einen  tauglichen  Weltpriester 
wählen,  bei  späterer  Erledigung  der  Stelle  aber  ein  Kaplan  oder 
Kooperator  der  Parochie  St.  Sebald  in  Nürnberg,  der  schon  eine  gewisse 
Zeit  (ad  certos  annos)  in  der  Seelsorge  in  dieser  Parochie  und  in  der 
Verwaltung  der  Sakramente  bewährt  ist  und  kein  anderes  Benefizium 
besitzt,  bestellt  werden.  Und  zwar  soll  die  neue  Pfarrei  einen  eigenen 
Priester  haben,  der  die  Verpflichtung  hat,  dort  zu  wohnen.  Er  ist 
gehalten,  jede  Woche  drei  feierliche  Messen  (missas  festivas)  zu  singen, 
an  Wochentagen  (feriatis  diebus  salva  tarnen  ipsius  conscientia  debita) 
zu  lesen,  und  falls  er  einmal  aus  dringenden  Gründen  in  einer  Woche 
nicht  alle  drei  Messen  verrichten  könnte,  so  hat  er  dies  in  der  Woche 
darauf  nachzuholen,  und  außerdem  alle  Feste  so  zu  feiern,  wie  dies 
in  den  umliegenden  Parochien  üblich  ist,  und  in  der  Messe  des 
Stifters  Conrad,  und  nach  ihrem  Ableben  auch  seiner  Gattin  und  der 
sonstigen  Wohltäter  zu  gedenken,  auch  — und  daran  erkennt  man 
das  in  Franken  namentlich  seit  dem  letzten  Drittel  des  15.  Jahr- 
hunderts stärker  werdende  Drängen  auf  die  Predigt  — an  Sonn- 
und  Festtagen  „secundum  quid  videbitur  et  populi  capacitati  congruet, 
verbum  Dei  predicare“.  Es  werden  ihm  ausdrücklich  alle  Rechte 
eines  Plebanus  zugesprochen,  darunter  auch,  was  für  Beerbach  gegen- 
standslos war  und  wohl  nur  einer  hergebrachten  Formel  entsprach, 
„Sinodum  celebrare  ac  in  eadem  praesidere“.  Der  frühere  Zusammen- 
hang mit  der  Mutterkirche  soll  in  kirchlicher  Beziehung  dadurch 
in  Erinnerung  erhalten  werden,  daß  der  Pfarrer  von  Beerbach  ge- 
halten ist,  bei  Vermeidung  einer  Strafe  in  Höhe  eines  Guldens  am 

1)  Or.  in  der  Pfarrregistratur  zu  Beerbach.  Ich  habe  eine  Abschrift 
benutzt,  die  Sr.  Exzellenz  Herr  Präsident  Frh.  v.  Welser  auf  Neunhof  mir 
gütigst  zur  Verfügung  stellte. 

2)  Nicht  von  Bamberg  und  Speier,  wie  Erh.  Ohr.  Bezzel,  Pfarrer 
zu  Poppenreuth,  in  seiner  sehr  seltenen  Schrift:  Historische  Nachricht  von 
Beerbach  etc.  1730,  S.  20  berichtet. 
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Feste  der  hl.  Walpurgis,  der  Patronin  von  Röttenbach,  und  dem 
Sonntag  nach  Michaelis,  dem  Kirchweihtag,  dem  Plebanus  in  Rötten- 
bach „singend  und  lesend“  zu  helfen,  wofür  dieser  ihn  wie  alle  da- 
bei beteiligten  Priester  zum  Mittagessen  einzuladen  hat.  Außerdem 
hat  der  neue  Pfarrer  in  der  Litaneiwoche1),  d.  h.  der  Woche  nach 
dem  Sonntag  Rogate,  wie  das  schon  sonst  üblich  war,  mit  seinem 
Pfarrvolke  und  den  Reliquien  die  Mutterkirche  in  Röttenbach  zu 
besuchen.  Um  diese  für  den  Entgang  der  Einnahmen  schadlos  zu 
halten,  werden  die  „Vitrici“2),  d.  ist  Kirchenpfleger  verpflichtet,  dem 
Pleban  von  Röttenbach  jährlich  101/2  Gulden  rheinisch  zu  entrichten. 
Für  die  neue  Pfarrei  haben  die  Kirchenpfleger  auch  mit  Zustimmung 
des  Pfarrers  einen  jederzeit  nach  ihrem  Belieben  zu  entlassenden 
Messner  (acdituus)  aufzustellen,  und  der  Pfarrer  erhält  die  Auflage, 
diesem  an  den  höchsten  Festtagen,  d.  i.  Ostern,  Himmelfahrt  Christi, 
Pfingsten,  Fronleichnam  und  Weihnachten,  den  Marienfesten,  Heim- 
suchung, Himmelfahrt,  Empfänguis,  Reinigung,  Verkündigung,  ferner 
Allerheiligen,  dem  Nikolaus-  und  Kirchweihfeste  eine  Mahlzeit  (pran- 
dium)  und  jedesmal  eine  halbe  Maß,  ein  sogenanntes  Seidlein  Wein 
zu  spenden  (mediam  mensuram  Ein  Seidlein  nuncupatam  vini  dare). 
Und  da  von  einer  anderen  Besoldung  nichts  ausgesagt  ist,  wird  diese 
Bewirtung  der  einzige  Entgelt  für  die  Dienste  des  Meßners  gewesen 
sein.  Bei  dieser  Gelegenheit  nimmt  übrigens  der  Bischof  Veran- 
lassung, wohl  auf  Grund  schlimmer  Erfahrungen  in  dieser  Beziehung, 
dem  neuen  Rektor  ernstlich  zu  verbieten,  durch  Verkauf  von  Wein 
oder  Bier  sein  Haus  zu  einer  Taberne  zu  machen  oder  andern,  es 
wie  eine  Taberne  anzusehen,  zu  gestatten3). 

Auch  an  den  Bau  eines  Pfarrhauses  hat  man  bereits  gedacht. 
Denn  unter  den  Einkünften  des  neuen  Plebanus  wird  ein  Grundstück 
(area)  erwähnt,  super  qua  domus  pro  habitatione  ipsius  novellae 
ecclesiae  Rectoris  construi  debet,  und  wofür  bereits  das  Holz  et  alia 
necessaria  herbeigeschafft  sei 4).  Man  wird  hiernach  alsbald  an  die 
Errichtung  des  ersten  Pfarrhauses  zu  Beerbach  gegangen  sein.  An 

1)  In  ebdomada  letam'arum,  offenbar  dasselbe  wie  das  gebräuch- 
lichere hebdomas  rogationum. 

2)  Der  bisher  nur  selten  nachgewiesene  Ausdruck  Vitrici  = Stief- 
vater findet  sich  nach  Du  Gange  schon  in  dem  Statut  der  Synode  von 
Magdeburg  vom  Jahre  1266:  Layci  parochialium  ecclesiarum  provisores 
seu  Vitrici,  qui  altirmanni  vulgari  vocabulo  nuncupantur.  Über  die  Be- 
deutung kann  danach  kein  Zweifel  sein,  aber  wie  man  dazu  kam,  die 
Kirchenpfleger  die  (Kirchen-)Stiefväter  zu  nennen,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen. 

3)  Nec  alios  in  eadem  domo  sua  tanquam  taberneria  symbolum  in- 
stituere  permittat  aut  quoquo  modo  consentiat. 

4)  Vgl.  einen  in  der  Pfarrregistratur  in  Beerbach  in  dem  sogenannten 
Saalbuch  Nr.  6 (Rats-  und  Waldamtsverlasse)  zu  lesenden  Ratsverlaß  Se- 
cunda  post  Matthiae  (26.  Febr.)  1520:  „Der  Gemeine  zu  Beerbach  soll 
zu  Erbauung  eines  Pfaffenhauses  zu  der  neugestifften  pfründ  ziemlich 
Holz  geben.“ 
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jährlichem  Einkommen  werden  dem  neuen  Pfarrer  30  Floren  rheinisch 
zugesprochen,  die  er  auf  Grund  der  Stiftung  des  Conrad  Horn  in 
Nürnberg  „uf  der  Losung  Stuben“  erheben  konnte.  Aber  man 
scheint  keine  große  Hoffnung  gehabt  zu  haben,  bei  diesem  geringen 
Gehalt  wirklich  einen  ständig  in  Beerbach  residierenden  Pfarrer  zu 
erhalten,  denn  es  wird  sofort  hinzugesetzt,  daß  der  Rektor,  wenn 
er  es  vorziehen  sollte,  abwesend  zu  sein,  nur  20  Gulden  erhalten 
sollte,  die  übrigen  10  aber  zur  Verteilung  an  die  Armen  des  Neuen 
Spitals  in  Nürnberg  kommen  sollten.  Außerdem,  hat  der  Pfarrer  das 
Anrecht  auf  vier  Offertorien  von  allen  Gliedern  der  Gemeinde  beiderlei 
Geschlechts^  die  zu  den  Unterscheidungsjahren  gekommen  sind,  in- 
dem sie  gehalten  sind,  jedesmal  bei  der  Kommunion,  an  Ostern, 
Pfingsten,  Himmelfahrt  Mariä  und  Weihnachten  je  einen  Groschen 
(unum  denarium  monetae  currentis)  zu  opfern,  auch  kommen  ihm 
die  Stolgebühren  für  sonstige  kirchliche  Handlungen  in  derselben 
Höhe  zu,  wie  sie  in  Röttenbach  und  in  anderen  benachbarten  Kirchen 
üblich  seien  1). 

Daraufhin  wurde  der  erste  Pfarrer,  der  Priester  Conrad  Erkel, 
berufen,  der  aber  nur  kurze  Zeit  in  Beerbach  aushielt  und  schon  das 
nächste  Jahr  auf  seine  Stelle  resignierte.  Das  erfahren  wir  aus  dem 
Schreiben  des  Bischofs  vom  22.  August  1521,  in  dem  dieser  (parochiali 
ecclesia  sancti  Nicolai  in  Beerbach  bambergensis  Dioecesis  per  honorabilis 
viri  Domini  Conradi  Erckel2)  presbiteri  ultimi  et  immediati  possessoris 

1)  Übrigens  gab  es  auch  sonst  noch  kleine  Einnahmequellen,  wie 
Anniversarien,  über  die  sich  noch  Urkunden  in  Beerbach  erhalten  haben. 

2)  Conrad  Erckel  ging  als  Pfarrer  nach  Heroldsberg.  Im  ältesten 
Pfarrbuch  von  Eschenau  heißt  es,  daß  Conrad  Erckel  1528  Frühmesser 
an  der  dortigen  Nikolaikapelle  gewesen  sei,  „der  zugleich  Pfarrer  von 
Heroldsberg  war“.  Griebel  a.  a.  0.  Beitr.  XI,  131  ff.  hat  in  die  dortigen 
Pfarrverhältnisse  Klarheit  zu  bringen  gesucht.  Ich  kann  noch  etwas 
Weiteres  beibringen,  was  zum  Teil  den  Bericht  in  Würfels  Diptycha  Ec- 
clesiarum in  oppidis  et  pagis  Norimbergensium  etc.,  Nürnberg  1759  ergänzt. 
Unter  dem  Titel  „Nachricht  von  der  Visitation  in  denen  Nürnbergischen 
Landkirchen“.  Mscr.  des  18.  Jahrh.,  Merkelsche  Bibi.  (Germanisches Museum) 
Nr.  508  p.  40  heißt  es:  Anno  1528  hat  bey  der  Visitation  der  Pfarrherr 
Conrad  Erkel,  den  die  gemeine  als  der  Pfarrlehn  herr  da- 
hin verordnet  schlecht  geantwortet  u.  eine  köchin  gehabt.  Blasius 
Stoeckel  frühmesser  aber,  den  mein  hem  gesetzet,  wol  bestanden, 
sich  auch  der  Pfarrherr  gutwillig  erboten,  dem  Blasio,  in  dem  so  er 
ihn  in  christlicher  Lehr  unterweisen  würde,  gehorsam  zu  sein  und  ihn  die 
Predig  verrichten  zu  lassen. 

N.  B.  Die  hrn  Verordneten  haben  mit  diesem  Pfarrherr  nichts  zu 
gebieten  befehl  gehabt. 

Als  anno  1531  Bischof  Weigand  von  Bamberg  dem  Pfarrhern  zu 
heroldsberg  das  interim  [?  ?]  in  einem  extract  aus  dem  reichsabschied  zu 
augspurg  de  1530  zu  verkünden  zugeschickt,  ist  ihm  solches  d.  5.  dec. 
abgenommen,  er  Ungeschicklichkeit  halben  abgeschaft  und  alle  Sonn-  und 
feiertag  ein  anderer  hinaus  ordiniert  worden.“  Sieht  man  von  der  auf- 
fallenden und  wohl  auf  einen  späten  Aufzeichner  dieser  Notiz  zurück- 
führende Ausdruck  „Interim“  für  den  Extrakt  des  Reichstagsabschieds 
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liberam  resignationem  vacante)  den  Priester  Conrad  Wagner  als 
Pfarrer  bestätigt*  1). 

In  allen  einschlägigen,  noch  zugänglichen  Urkunden  ist  nun  von 
Neunliof  mit  keinem  Worte  die  Rede.  Die  neue  Pfarrei  Beerbach 
ist  auf  das  Dorf  und  die  dazu  gehörigen  Fluren  beschränkt.  Daraus 
folgt,  daß  Neunliof  da  blieb,  wo  es  war,  nämlich  bei  Röttenbach, 
und  sonst  nur  seine  Movendelpfründe  hatte.  Zwar  schreibt  der 
Übersetzer  der  mehrerwähnten  Schrift  Pirckheimers  über  Neunhof  in 
einer  Anmerkung  zu  S.  13:  „Anno  1350  findet  man  schon  in  einer 
Urkund  Conrad  T agier,  Pfarrer  zu  Neunliof.“  Das  wird  aber  schwer- 
lich anders  zu  deuten  sein,  als  daß  es  sich  um  einen  Pfarrer  zu 
Röttenbach  handelt,  der  ja  auch  Pfarrer  von  Neunhof  war,  oder  daß 
er  als  (Rotten baclier)  Pfarrer  in  einer  Neunhof  angehenden  Urkunde 
figuriert,  die  wir  leider  nicht  kennen.  Denn  wenn  es  einen  Pfarrer 
zu  Neunliof  gegeben  hätte,  dann  müßte  man  erwarten,  daß  er  bei 
der  Visitation  von  1528  zum  Vorschein  kommen  würde.  Das  ist 
aber  nicht  der  Fall. 

Die  eigentlichen  Visitationsakten  und  Protokolle  über  die  erste 
Visitation  in  Nürnberg  siud  bis  auf  wenige  Fragmente2)  und  hie 
und  da  in  den  Akten  sich  findende  kurze  Auszüge  m.  W.  nie  wieder 
zum  Vorschein  gekommen.  Die  ausgiebigsten  Nachrichten  darüber 
finde  ich  in  einer  aus  dem  18.  Jahrh.  stammenden  Handschrift 
(Nr.  508)  der  Merkelschen  Bibliothek,  die  jetzt  im  Germanischen 
Museum  zu  Nürnberg,  unter  dem  Titel  „Nachricht  von  der  Visitation 
in  denen  Nürnbergischen  Land-Kyrchen“  aufbewahrt  wird.  Im  ersten 
Abschnitt  gibt  sie  kurze  Auszüge  über  die  Visitationen  von  1528  und 
1561  und  zwar  in  bunter  Reihe  - — weder  geographisch  noch  alpha- 
betisch geordnet  — aber  für  die-  einzelnen  Pfarreien  gesondert.  Leider 
habe  ich  über  Beerbach  und  Neunliof  darin  gerade  nichts  finden  können. 
Daß  dies  daher  kommt,  daß  der  Verf.  des  Auszugs  diesen  Abschnitt, 
der  plötzlich  abbricht,  nicht  ganz  zu  Ende  geführt  hat,  ergibt  der 
zweite  Abschnitt  mit  der  Überschrift:  „Welche  Pfarrer  und  Haupt- 
leut zur  Visitation  gefordert  seyn  und  auf  welchen  Tag.“  Da  heißt 
es  unter  dem  9.  Sept. : „Pfarrer  zu  Perbach,  Frühmesser  zu  Neun- 
hof und  Frühmesser  zu  Eschenau  Prediger  zu  St.  Johannes.“  Von 
dem  Ergebnis  erfahren  wir  dann  wenigstens  für  den  Pfarrer  von 

ab,  so  erfahren  wir  jetzt  deutlich,  wie  es  zur  Abschaffung  Erkels  kam,  — 
nämlich  weil  er,  so  verstehe  ich  die  Aussage,  der  Aufforderung  des 
Bischofs,  den  Abschied  zu  verkünden,  nachgekommen  ist,  weshalb  mau 
ihm  diesen  abnahm,  und  weiter,  daß,  weil  der  Frühmesser  Stöckel  (vgl. 
Griebel  S.  131)  drei  Monate  vorher  fortgegangen  war,  man  einstweilen 
die  Pfarrei  durch  auswärtige  Pfarrer  versehen  lassen  mußte,  bis  1532 
Veit  Eyszler  dahin  kam. 

1)  Abschriftlich  im  „Beerbacher  Pfarrbuch  enthaltend  Nachrichten 
über  die  Besetzung  und  Besetzungsrecht  d.  Pfarrei.“ 

2)  Vgl.- (Will),  Historisch-diplomatisches  Magazin  für  das  Vaterland 
und  angrenzende  Gegenden.  (Nürnberg  1782)  II.  Bd.,  S.  375. 
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Beerbach  etwas  unter  der  Rubrik:  „Mit  denen  mau  noch  zur  Zeit 
uf  Verbesserung  gedult  haben  mag“.  Denn  hier  steht  Conrad 
Wagner,  Pfarrer  zu  Perbach  als  erster  verzeichnet,  und  dann  er- 
scheint er  noch  einmal  unter  denen,  „mit  denen  man  ihrer  besoldung 
halb  billig  einsehen  und  besserung  thun  soll.“  Merkwürdigerweise 
findet  sich  der  Frühmesser  von  Neunhof  unter  keiner  der  bisherigen 
Rubriken. 

Und  doch  ist  er  wirklich  examiniert  worden.  Dafür  darf  man 
sich  berufen  auf  eine  Notiz  in  Bd.  X der  Beerbacher  sog.  Salbücher 
S.  253  *),  wonach  der  Pfarrer  von  Beerbach  am  9.  September,  — 
also  das  Datum  genau  so  wie  oben  — - in  St.  Egidien,  und  der  Früh- 
messer von  Neunhof,  Erhardt  Wolfhardt,  am  13.  Okt.  examiniert 
worden  sei,  und  zwar  letzterer  mit  dem  Erfolge,  daß  er  als  untaug- 
lich abgesetzt  wurde.  Dabei  wird  mitgeteilt,  daß  er  über  seine  Ver- 
hältnisse befragt,  angegeben  habe,  daß  er  „keiue  Seelsorge“  habe, 
und  sein  Einkommen  aus  26  Gulden  bestehe,  d.  h.  daß  er  der  In- 
haber der  ebensoviel  betragenden  Movendelpfriinde  war. 

Die  Angabe  der  einen  Quelle,  der  Frühmesser  sei  am  9.  Sept. 
zur  Examination  „gefordert“,  und  der  andere,  daß  er  am  13.  Okt. 
examiniert  worden  sei,  wird  sich  leicht  daraus  erklären,  daß  er  der 
ersten  Aufforderung  nicht  gefolgt  ist  und  erst  hinterdrein  examiniert 
wurde,  und  darum  in  dem  anfänglichen  Gutachten  der  Examinatoren 
und  bei  der  Charakterisierung  der  Geistlichen  gar  nicht  aufgeführt  ist. 
Denn  in  der  endlichen  Entscheidung  des  Rats  vom  8.  Dez.  1528 
kommt  auch  er  vor.  Wir  lesen  in  der  Merkel  sehen  Handschrift 
a.  a.  0.  Seite  K: 

„Perbach.  Conrad  Wagner  sol  also  länger  bleiben  und  gedult 
mit  ihm  gehabt  werden,  seines  einkommens  halb  erfahren  und  be- 
denken. 

Neunhof.  Erhard  Wolfart  weil  derselbe  hinweg  kommt,  sol 
mit  hern  Martin  Geuder,  gehandelt  werden,  einem  ( ! ) andern  taug- 
lichen daher  zu  ordnen  u.  die  Engelmeß  abzustellen,  v[nd]  als  solche 
handlung  beschehen,  aber  herr  Martin  Geuder  nit  endlich  antwort 
geben,  ist  ihm  weiter  zu  sagen  befohlen:  ein  rath  wolle  sich  des 
also  endlich  zum  (!)  ihm  versehen.“ 

Aus  alledem  scheint  mir  unwiderleglich  hervorzugehen,  daß 
Neunhof  damals  keine  selbständige  Pfarrei  war,  ja  nie- 
mals eine  gewesen  ist.  Nur  den  Frühmesser  von  Neunhof 
fordert  man  zur  Visitation,  und  man  kennt  keinen  andern  Priester 

1)  Der  Protokollauszug  aus  den  Visitationsakten,  auf  den  man  sich 
dabei  bezieht,  ist  weder  in  der  Pfarrregistratur  noch  (freundliche  Mit- 
teilung des  Herrn  Pfarrer  Schiller  in  Beerbach)  im  Frh.  v.  Welserschen 
Archiv  aufznfinden.  Die  naheliegende  Vermutung,  daß  er  identisch  ist 
mit  dem  in  der  Merkelschen  Bibliothek  befindlichen,  da  diese  Bibliothek 
ursprünglich  die  Welsersche  war,  ergibt  sich  als  unrichtig,  da  die  Ein- 
träge voneinander  abweichen. 
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in  Neunhof  als  diesen,  der  noch  dazu  selbst  angibt,  daß  er  keine 
Seelsorge  hat. 

Auf  der  andern  Seite  läßt  die  zuletzt  angeführte  Quellen  stelle 
deutlich  erkennen,  wie  die  spätere  Tradition  aufgekommen  ist,  daß 
Martin  Geuder  die  Reformation  habe  hintertreiben  wollen  u.  s.  w. 

Mau  kann  die  Stelle  dafür  anführeu,  es  fragt  sich  nur,  ob  das  bei 
näherer  Untersuchung  berechtigt  ist.  Mit  Bestimmtheit  geht  daraus 
hervor,  daß  M.  Geuder  mit  der  Absetzung  seines  Frühmessers  nicht  ein- 
verstanden war  und  sich  zunächst  weigerte,  wie  ihm  aufgegebeu  worden, 
einen  andern  tauglichen  zu  berufen  und  die  Engelmesse  abzustellen. 
Das  läßt  sich  begreifen.  Die  Engel-  oder  Moveudelmesse  war  seine 
eigenste  Stiftung,  das  Vorgehen  der  Visitatoren  und  des  Rats  wird 
er,  wie  viele  andere  wahrscheinlich  auch,  als  einen  Eingriff  in  seine 
Rechte  aufgefaßt  haben.  Schon  deshalb  wird  der  Movendelpriester, 
— diese  Vermutung  liegt  wenigstens  sehr  nahe,  der  ersten  Auf- 
forderung, sich  zur  Visitation  zu  stellen,  keine  Folge  geleistet  haben. 
Für  die  Annahme,  daß  Geuders  Stellung  durch  seine  Abneigung 
gegen  die  Reformation  bedingt  war,  könnte  nun  angeführt  werden,  daß 
es  sich  um  seine  Weigerung,  die  Engelmesse  abzustellen,  handelte. 
Zwingend  ist  das  freilich  nicht,  denn  die  Forderung,  die  Engelmesse 
abzustellen,  geht  doch  in  Verbindung  mit  der  andern,  einen  taug- 
lichen Priester  zu  berufen,  im  Sinne  der  Visitatoren  darauf  hinaus, 
die  Meßstiftung  zu  einer  Predigtstiftung  zu  machen,  und  auch  hier 
könnte  die  Weigerung  des  Stifters  darin  seinen  Grund  haben,  daß 
er  dem  Rate  keiu  Recht  zuerkannte,  sich  in  seine  Stiftung  ein- 
zumischen. 

Und  daß  dies  die  richtigste  Erklärung  sein  wird,  geht  aus  dem 
hervor,  was  sich  sonst  über  M.  Geuders  religiöse  Haltung  feststellen 
läßt.  Allerdings  darüber,  wie  er  ganz  genau  Ende  1528  gestanden  hat, 
haben  wir  kein  gleichzeitiges  urkundliches  Zeugnis,  ein  um  so  klareres 
aber  4 Jahre  später  bei  seinem  Tode.  Martin  Geuder  starb  am 
* 21.  Dez.  1532  und  wurde  in  feierlicher  Weise  in  Heroldsberg  bei- 
gesetzt, und  im  Beerdigungsbuche  von  Heroldsberg  lesen  wir:  „1532 
Item  am  21.  Tag  Decembr.  ist  verschiden  vnd  in  Christo  entschlaffen 
mein  alter  her.  Der  Erbar  vnd  vest:  her  Merthen  Geuder  ein  Lo- 
sunger  zu  Nürmberg.  Ein  seer  fromer  gotsforchtiger  man  vnd  lieb- 
haber  der  warheit  vnd  gerechtigkeitu  x).  Wenn  das  der  für  die 
Reformation  begeisterte  Heroldsberger  Pfarrer  Veit  Eyszler  nicht 
etwa  in  einer  Leichenrede  sagt,  sondern  in  sein  Kirchenbuch  ein- 
trägt, so  wird  nicht  daran  zu  zweifeln  sein,  daß  er  Geuder  damit  als 
Liebhaber  der  evangelischen  Wahrheit  bezeichnen  will,  und  die 
Vorstellung  von  seiner  katholischen  Gesinnung  ist,  abgesehen  von  jenem 
mißverstandenen  Ratsverlaß,  vielleicht  mit  aus  der  Erinnerung  ge- 

1)  Bei  Griebel  a.  a.  0.  Bd.  XI,  S.  140  wo  der  ganze,  sehr  interes- 
sante Bericht  über  seine  Beerdigung  nachzulesen  ist. 
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flössen,  daß  Geuders  Schwager  Pirckheimer  gegen  Ende  seines  Lebens 
sich  aus  persönlichen  Griiuden  immermehr  von  der  evangelischen 
Bewegung  abwandte,  freilich,  wie  an  anderer  Stelle  gezeigt  werden 
soll,  nicht  in  dem  Maße,  als  man  nach  den  bisher  bekannten  Zeug- 
nissen glaubte  annehmen  zu  sollen,  -r- 

Wie  die  Dinge  weiter  verlaufen  sind,  ist  zurzeit  noch  nicht 
aufzuklären.  Der  Rat  sagt  so  bestimmt,  daß  Erhard  Wolfart  hin- 
wegkommt, daß  es  wohl  dabei  sein  Beweuden  gehabt  haben  wird. 
Ob  ein  anderer  an  seine  Stelle  kam,  wissen  wir  nicht.  Da  die 
Stelle  für  einen  selbständigen  Prediger  d.  i.  Pfarrer  doch  zu  ge- 
ring dotiert  war,  und  der  Rat,  um  die  Reformation  in  Neunhof  zu 
erhalten,  die  Loslösung  von  dem  katholisch  gebliebenen,  unter  dem 
Barnberger  Bischof  stehenden  Röttenbach  als  notwendig  angesehen 
haben  dürfte,  wird  man  es  zu  der  nahen  Pfarrei  Beerbach  geschlagen 
haben.  Das  ist  aber  nur  Vermutung.  Nur  das  steht  fest,  daß  jene 
Verbindung,  wie  sie  heute  besteht,  Mitte  des  16.  Jahrh.  sicher  schon 
vorhanden  war,  und  an  die  frühere  Trennung  nur  die  eine  Zeitlang 
noch  fortbestehenden,  getrennten  Heiligenrechnungen  beider  Gottes- 
häuser erinnerten. 


Zur  Bibliographie.1) 

*Best,  Chr.,  Pfarrer  in  Betwar.  Kurze  Chronik  der  Landgemeinden 
des  protest.  Dekanatsbezirks  in  Rothenburg  ob  der  Tauber. 
Rothenburg  o.  Tbr.  (J.  P.  Peter)  1906,  62  S. 

Was  der  Verfasser  mit  diesem  Schriftchen  bezweckt,  ist,  in  erster 
Linie  die  Landbevölkerung  über  das,  was  ihre  Vorfahren  erlebt  und  wie 
ihre  Wohnsitze  und  Kirchgemeinden  geworden  sind,  kurz  zu  orientieren 
und  damit  zugleich  die  Liebe  zur  engeren  Heimat  zu  erwecken  und  zu 
vermehren.  Und  dafür  ist  das  Schriftchen,  das  nicht  den  Anspruch  macht, 
auf  umfangreichen  historischen  Forschungen  fussend,  neue  Resultate  zu 
bringen,  gewiß  sehr  geeignet  und  verdient  Nachahmung.  Nachdem  der 
Verf.  erst  im  allgemeinen  kurz  das  Gebiet  und  seine  Besonderheit  ge- 
zeichnet und  eine  Skizze  seiner  Geschichte  gegeben,  behandelt  er  die 
einzelnen  Pfarreien,  indem  er  in  einfacher  klarer  Sprache  berichtet,  was 
er  aus  gedrucktem  oder  handschriftlichem  Material  (Kirchenbücher,  Pfarr- 
beschreibung  etc.)  mit  vieler  Mühe  über  ihre  Geschichte,  ihre  Pfarrer, 
Lehrer  und  kirchliche  Einrichtungen  geschöpft  hat  oder  ihm  durch  die  Orts- 
pfarrer mitgeteilt  worden  ist.  DieseMitteilungen  sind  natiirlichsehr  ungleich. 
Aber  alles  in  allem  genommen  hat  der  Verf.  doch  ziemlich  viel  zusammen- 
gebracht, und  es  ist  damit  festgelegt,  was  man  z.  Z.  über  die  einzelnen  Orte 
weiß,  und  eine  Grundlage  für  weitere  Forschung  gegeben,  die  hoffentlich 
auch  eintreten  wird.  Denn  wenn  auch,  wovon  ich  unter  der  liebens- 
würdigsten Beihilfe  der  Herrn  Pfarrer  in  diesem  Sommer  mich  selbst  tiber- 

1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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zeugen  konnte,  gerade  iu  den  Kothenburger  Pfarreien  z.  B.  im  Vergleich  mit 
den  Brandenburgischen  das  archivalische  Material  ein  relativ  geringes  ist, 
so  wird  sich  doch  hier  und  da,  zumal  für  die  Geschichte  des  religiösen 
Lebens  noch  manches  Charakteristische  aus  den  Kirchenbüchern  ent- 
nehmenlassen, wenn  man  sich  der  mühsamen  Aufgabe  unterzieht,  sie  Blatt 
für  Blatt  darauf  hin  anzusehen.  Vor  allem  aber  möchte  ich  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  darauf  aufmerksam  machen,  daß  die  begreifliche,  all- 
gemein und  auch  von  mir  geteilte  Annahme,  das  Fehlen  fast  aller  Akten- 
stücke aus  der  Zeit  vor  1800,  das  man  in  den  meisten  Pfarreien  zu  be- 
klagen hatte,  sei  darauf  zurückzuführen,  daß  die  Archivalien  bei  Uebergang 
an  die  Krone  Bayern  verloren  gegangen  oder  durch  Bayern  eingezogen 
seien,  auf  einem  Irrtum  beruht.  Auf  dem  Stadtarchiv  in  Rothenburg  liegen  in 
trefflicher  Ordnung,  meist  schön  zusammengebunden  noch  fast  für  jede 
der  Rothenburger  Pfarreien  umfangreiche  und  teilweise  sehr  wichtige 
Aktenbestände,  die  noch  der  Verarbeitung  harren.  — 

*A.  Kreiselmeyer,  Die  Bannerherrschaft  Entsee  bei  Rothenburg 
o.  T.  München  1906,  64  S.  (Selbstverlag  der  Verfasserin  in 
Steinach  bei  Rothenburg). 

Wer  sich  auf  der  Eisenbahn  von  Steinach  nach  Rothenburg  wendet, 
erblickt  zur  Rechten  den  Entseer  Berg  und  eine  Gruppe  großer  Buchen, 
die  die  Stätte  bezeichnen,  wo  einst  die  Herren  von  Entsee,  ein  uraltes 
Dynastengeschlecht  ihre  stolze  Burg  hatten.  Der  Name  dieses  mit  der  ganzen 
Geschichte  jenes  Gausund  nicht  am  wenigsten  mit  seiner  Kirchengeschichte 
eng  verbundenen  Geschlechtes  wird  in  alten  Urkunden  oft  genannt,  aber 
im  ganzen  wußte  man  bis  jetzt  sehr  wenig  darüber.  Da  hat  es  Fräulein 
Kreiselmeyer  aus  Liebe  zur  Geschichte  der  Heimat  unternommen,  die 
einzelnen  Daten  zu  sammeln  und  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden.  Mischen 
sich  in  der  ältesten  Zeit  Sage  oder  Tradition  mit  wirklicher  Geschichte 
so  innig,  daß  m.  E.  eine  reinliche  Scheidung  kaum  möglich  ist,  so  werden 
die  Nachrichten  im  13.  Jahrhundert  immer  klarer,  und  schließlich  hat  die  Verf. 
mit  bewundernswertem  Fleiß  eine  nicht  kleine  Anzahl  wichtiger  Urkunden 
und  Aktenstücke  zusammenbringen  können,  deren  innere  Verbindung  in- 
folge des  Fehlens  von  Zwischengliedern  freilich  nicht  immer  möglich  ist.  Be- 
sonders wertvoll  sind  die  abgedruckten  Aktenstücke  über  die  Besitzver- 
hältnisse, die  auch  für  die  Geschichte  der  Kirchen  in  der  Umgegend  in 
Betracht  kommen.  Hervorzuheben  ist  auch  die  Gemeindeordnung  von 
Endsee  vom  Jahre  1681  auf  S. 58 ff.,  deren  Fundort  leider  nicht  angegeben 
ist.  Überhaupt  möchte  ich  der  geschätzten  Verfasserin  empfehlen,  bei 
weiteren  Arbeiten  genauer  zu  zitieren.  Zitate  sind  dazu  da,  den  Leser  in  den 
Stand  zu  setzen,  das  Einzelne  zu  kontrollieren  ev.  ihn  weiter  zu  führen. 
Dazu  bedarf  es  aber  nicht  nur  des  Autornamens  oder  auch  des  Buchtitels, 
sondern  genauer  Angabe  der  Jahreszahl  des  Erscheinens  des  betr.  Werkes 
und  der  Seitenzahl.  Mit  Zitaten  wie  Falkenstein,  Georgii  etc.  ist  eigent- 
lich keinem  Leser  etwas  gedient. 

*Bilder  aus  Augsburgs  kirchlicher  Vergau genh eit.  Fest- 
gabe für  die  Teilnehmer  an  der  58.  Hauptversammlung  des 
Evangelischen  Vereins  der  Gustav  Adolf-Stiftung  zu  Augsburg 
vom  24.  bis  27.  Sept.  1906.  J.  A.  Schlossersche  Buchhand- 
lung (F.  Schott).  154  S.  Lexikon  8°.  3 Mk. 

Eine  stattlichere  und  schönere  Festgabe  hätte  den  Teilnehmern  an 
dem  großen  Gustav-Adolffeste  in  Augsburg,  das  alle  in  dankbare  Erinnerung 
behalten  werden,  nicht  geboten  werden  können,  als  diese  zu  einem  Ganzen 
gefügten  7 Aufsätze,  die  an  dem  Leser  das  reiche  kirchliche  Leben 
Augsburgs  von  5 Jahrhundeten  vorüberziehen  lassen.  Den  Anfang  macht 
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der  kunstsinnige  und  kunstgelehrte  Pfarrer  Fr.  Drechsel  mit  einem  Aufsatz 
über  die  Goldschmiedskapelle  (bei  St.  Anna)  in  Augsburg  und  die  darin 
neu  aufgefundenen  Wandmalereien,  deren  Entdeckung  und  Erhaltung,  wie 
man  weiß,  in  erster  Linie  ihm  zuzuschreiben  ist.  Und  wer  etwa  wie  der 
Schreiber  dieser  Zeilen  die  Freude  gehabt  hat,  in  jenen  Augsburger  Tagen 
von  ihm  selbst  in  der  Goldschmiedskapelle  herumgeführt  zu  werden,  der 
wird  hinterdrein  die  kundigen  und  feinsinnigen  Ausführungen  des  Ver- 
fassers mit  erneutem  Danke  lesen.  Pfarrer  Hans,  ebenfalls  an  St.  Anna, 
dem  wir  schon  eine  ganze  Reihe  wertvoller  Arbeiten  namentlich  zur 
Augsburger  Kultus-  und  Katechismusgeschichte  verdanken  (z.  B.  Augs- 
burger Katechismen  Ztsch.  für  prakt.  Theol.  14.  Jahrg.  1892,  S.  101  f. 
und  die  ältesten  evangelischen  Agenden  Augsburgs.  Beitr.  für  bayer. 
K.G.  I,  145  ff.),  schildert  an  Luthers  Aufenthalt  im  St.  Anna-Kloster  im 
Jahre  1518  anknüpfend  „die  Beziehungen  Luthers  zu  Augsburg“,  die,  wie 
bekannt,  nicht  immer  erfreuliche  waren.  Zu  S.  26  möchte  ich  bemerken, 
daß,  wie  ich  jetzt  auf  Grund  eines  Berichts  des  kaiserlichen  Herolds 
Kaspar  Sturm  feststellen  kann,  der  Raum,  in  dem  die  Augsburgische  Kon- 
fession verlesen  wurde,  („in  der  unteren  Stube“)  zu  ebener  Erde  lag. 
In  einem  weiteren  Aufsatz  wird  wiederum  von  Pfarrer  Drechsel  „Gustav 
Adolf  in  Augsburg“  behandelt.  In  die  gleiche  Zeit  führt  uns  der  Direktor 
des  Kollegiums  von  St.  Anna,  Prof.  Dr.  L.  Baur,  mit  seinem  auf  eingehen- 
den Studien  -beruhenden  Beitrag:  Schicksale  des  St.  Anna-Kollegiums 
im  30jährigen  Kriege“.  Pfarrer  Schott  bei  hl.  Kreuz  liefert  ein  Bild  der 
wechselreichen  Geschichte  seiner  Kirche,  in  der  sich  ein  gut  Stück  Kirchen- 
geschichte Augsburgs  überhaupt  abspiegelt.  Ins  18.  Jahrh.  führt  uns 
B.  Koch,  Inspektor  am  Kollegium  bei  St.  Anna,  in  einem  Lebensbilde 
des  Senior  Samuel  Urlsperger  (geb.  1685,  f 1772),  der  gewissenmaßen 
ein  Vorläufer  der  Arbeit  des  Gustav- Adolfsvereins  und  gewisser  Be- 
strebungen der  heutigen  Inneren  Mission  genannt  wer  den  kann,  und  der, 
wie  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt,  bisher  hinter  seinem  Sohne,  dem  viel- 
genannten Joh.  Aug.  Urlsperger,  dem  Gründer  der  Christentumsgesell- 
schaft in  der  Geschichtsschreibung  unbillig  zurücktreten  mußte.  Der  Schluß 
der  Sammlung  ist  der  Gegenwart  gewidmet,  in  dem  von  Gymnasiallehrer 
R.  Lembert  unter  dem  Titel  „Augsburger  Bethäuser“  über  die  zum  Teil 
auch  mit  Hilfe  des  Gustav-Adolfvereins  neu  gegründeten  Bethäuser  und 
Anstalten  in  den  Vororten  Augsburgs  berichtet  wird.  Dem  trefflichen 
Inhalt  des  Ganzen  entspricht  die  vorzügliche  Ausstattung  und  die  gute 
Wiedergabe  alter,  historisch  wertvoller  Bilder,  wofür  dem  für  die  Sache 
selbst  interessierten  Verleger  noch  besonderer  Dank  gesagt  sein  soll.  — 

■^Ludwig,  Dr.  A.  S.;  Lyzealprofessor  in  Dillingen.  Neue  Unter- 
suchungen über  den  Pöschlianismus.  Regensburg  1906.  95  S. 

Die  große  religiöse  Bewegung  im  Innviertel  bei  Beginn  des  19.  Jahr- 
hunderts, der  Pöschlianismus,  sogenannt  nach  ihrem  Gründer,  dem  katho- 
lischen Pfarrer  Pöschl  f 1837  (dem  selben,  der  dem  ev.  Buchhändler 
Palm  auf  seinem  Todeswege  beistand),  die  bei  seinen  Anhängern  im 
fanatischen  Bestreben,  den  Teufel  auszutreiben,  bis  zur  Ermordung  der 
angeblich  Besessenen  führte,  ist  oft  behandelt  worden,  woüber  die 
Literatur  im  dem  Art.  Pöschl  von  G.  Lösche  in  der  Prot.  Realenzykl. 3, 
Bd.  XV,  490  zu  vergleichen  ist.  Das  fast  allgemeine  Urteil  läuft  auf 
religiösen  Wahnsinn  hinaus,  und  Lösche  überschreibt  seinen  Artikel : „Thomas 
Pöschl,  irrsinniger  Chiliast“.  Professor  Ludwig,  der  bei  seinen  Arbeiten  über 
den  Weihbischof  Zirkel  in  Würzburg  (s.  Beitr.  XII,  S.  286  mehrere  Briefe  mit 
ausführlichen  Nachrichten  über  das  Treiben  der  Pöschlianer  gefunden  hat 
(Beilage  I),  nimmt  daran  Anlaß,  die  ganze  Frage  noch  einmal  zu  unter- 
suchen und  das  Problem  auf  psychologischem  Wege  zu  erklären.  Wichtiger 
übrigens  als  jene  sehr  unklaren,  oft  nur  leeres  Gerede  weiterver- 
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breitenden  Briefe  ist  eine  TT.  Beilage,  eine  umfassende  Selbstverteidigung 
Pöschls.  Daraufhin  kommt  der  Verf.  zu  ganz  anderem  Resultate,  als  die  bis- 
herigen Historiker  des  Pöschlianismus.  Man  wird  ihm  nicht  Überallbeistimmen 
können,  und  die  sehr  weitgehende  Wertschätzung  des  Okkultismus,  bei  dem 
man  immer  in  Gefahr  ist,  den  sicheren  historischen  Boden  unter  denFiißen  zu 
verlieren,  vermag  ich  nicht  zu  teilen,  aber  in  der  Hauptsache  wird  der 
Verf.  Recht  behalten.  Was  sich  mir  als  Ergebnis  aufdrängt,  ist  wesent- 
lich dies.  Es  ist  zwischen  Pöschl  und  dein  nach  seiner  Verhaftung  sich 
ausbildenden  Fanatismus  seiner  Anhänger,  der  sich  sicher  bis  zum  reli- 
giösen Wahnsinn  steigerte,  wohl  zu  unterscheiden.  Pöschls  ganze  Richtung 
läßt  sich  aus  seiner  Entwicklung,  seiner  Umgebung  und  den  Zeitereignissen, 
und  was  ich  noch  mehr  als  Ludwig  betonen  möchte,  aus  der  spezifisch 
gefärbten  Religiosität  der  damaligen  Frommen  im  Protestantismus  wie  im 
Katholizismus  erklären.  Die  Bevorzugung  der  Apokalypse,  der  Chiliasmus, 
auch  speziell  die  Hoffnung  auf  die  nunmehr  eintretende  Bekehrung  der 
Juden,  ist  nichts  die  Pöschlianer  auszeichnendes,  es  ist  nur  bei  ihnen  ver- 
dichtet Und  wenn  der  Verfasser  meine  Ausführungen  über  die  Vorge- 
schichte des  Irvingianismus  (Edward  Irving.  Ein  biographischer  Essay, 
Leipzig  1901)  gekannt  hätte,  würde  er  nicht  wenige  Analoga  gefunden 
haben.  Vortrefflich  ist  der  Nachweis,  wie  die  Prophetin  Magdalena 
Sickinger  wider  ihre  und  Pöschls  Meinung  doch  unter  dessen  Suggestion 
stand.  S.  30  ff.  Vor  allem  aber  möchte  ich  darin  beistimmen,  daß  die  als- 
bald verbreitete  und  immer  wiederholte  Rede,  die  Pöschlianer  hätten  Gott 
Menschenopfer  als  Sühnopfer  bringen  wollen,  völlig  verkehrt  ist.  Vielmehr 
sind  die  Mordtaten,  wie  schon  erwähnt,  in  der  Meinung  geschehen,  damit  den 
Teufel  am  gründlichsten  auszutreiben.  Unddaß  hier  religiöser  Wahnsinn  vor- 
liegt, wird  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Schließlich  möchte  ich  zu  S.29  bemerken, 
daß  Luther  zwar  sehr  oft  von  begeisterten  Anhängern  als  Elias  oder  der 
III.  Elias  bezeichnet  worden  ist,  mir  aber  gegen  die  Aussage  des  Ver- 
fassers keine  Stelle  erinnerlich  ist,  an  der  er  sich  selbst  so  genannt  hat. 

*Schollmayer;  Fr.  J.,  evangel.  Pfarrer  zu  Wellerbach.  Peter 
Runtz  aus  Annweiler.  Eine  Lebensbeschreibung  sowie  ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  pfälzischen  evangelischen  Gemeinschafts- 
lebens um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts.  Kaiserslautern. 
Buchhandlung  des  Evangelischen  Vereins  für  die  Pfalz  o.  J. 
(1905). 

Als  ich  durch  den  Titel  veranlaßt  dieses  Schriftchen  zur  Besprechung  er- 
bat, hoffte  ich  etwasNeues  über  die  Vorgeschichte  oder  die  Anfänge  der  heutigen 
Geraeinschaftsbewegung  in  der  Pfalz  zu  erfahren.  Was  es  bietet,  ist  die  frisch 
aber  in  durchaus  populär-erbaulichen  Tone  geschriebene  Lebensskizze  eines 
Pietisten,  seines  Zeichens  Wollen weber  (-j*  1858),  der  in  der  Herrnhuter 
Gemeinde  in  Neuwied  erweckt,  mit  den  Emissären  der  Brüdergemeinde 
in  engster  Verbindung  bleibt  und  auch  selbst  in  nicht  wenigen  Orten  der 
Pfalz  durch  öftere  Reisen  die  von  der  Brüdergemeinde  erweckten  Kreise 
zu  stärken  sucht  etc.  Bei  dem  von  dem  Verf.  verfolgten  Zwecke  konnte 
er  kaum  anders,  als  die  Aufzeichnungen  des  Peter  Runtz,  die  ihm  Vor- 
lagen, in  dieser  Weise  zu  bearbeiten,  aber  für  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis der  religiösen  Strömungen  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrh.  wäre 
vielleicht  ein  Abdruck  derselben  dienlicher  gewesen.  — 


Thomas  Venatorius,  sein  Leben  und  seine  literarische 

Tätigkeit. 

Von  D.  Th.  Kolde. 

Einer  der  am  wenigsten  literarisch  gewürdigten  Geistlichen 
Nürnbergs  in  der  Reformationszeit,  der  gleichwohl  neben  An- 
dreas Osiander  theologisch  der  bedeutendste  und  hinsichtlich 
der  allgemeinen  Bildung  der  gelehrteste  war,  ist  Thomas  Vena- 
torius. Über  seine  Anfänge  wissen  wir  sehr  wenig.  Selbst 
sein  Familienname  steht  nicht  ganz  sicher  fest.  Doch  wird  er  wahr- 
scheinlich Gechauff  geheißen  haben,  denn  in  seiner  Ausgabe  der 
Werke  des  Archimedes  vom  Jahre  1544  nennt  er  sich  Thomas 
Gechauff  cognomento  Venatorius.  Dann  wäre  es  nur  Rück- 
übersetzung des  Humanistennamens  Venatorius,  wenn  er  in 
Nürnberger  Rats  Verlässen  Thomas  Jeger  genannt  wird.  Auch 
daß  er  1488  geboren  ist,  ist  lediglich  Vermutung.  In  den 
deutschen  Universitätsmatrikeln  hat  sich  sein  Name  bisher  nicht 
auffinden  lassen,  doch  hat  er  eine  reiche,  namentlich  huma- 
nistische Bildung  genossen,  und  es  ist  sehr  denkbar,  daß  er  sie, 
wie  so  viele  seiner  Landsleute,  in  Italien  erworben  hat1).  Die 
bisherigen  Biographen2)  lassen  ihn  sich  zuerst  der  Mathematik 
widmen  und  zwar  als  Schüler  des  bekannten  Astronomen  und  Mathe- 
matikers Joh.  Schöner  aus  Carlstadt.  Das  scheint  aber  lediglich 
darauf  zu  beruhen,  daß  Venatorius  in  der  schon  erwähnten  Ausgabe 
der  Werke  des  Archimedes  vom  Jahre  1544  den  „Joh.  Schoenerum 
Carolostadium  amicum  et  in  Mathematis  studiis  praeceptorem  unice 
mihi  dilectum“  bezeichnet.  Da  Schöner  aber  erst  1526  ans 
Gymnasium  nach  Nürnberg  kam  und  eine  frühere  Lehrtätigkeit 

1)  In  Bologna,  wo  man  ihn  zuerst  suchen  müßte,  findet  er  sich  nicht. 

2)  Würfel,  Diptycha  Ecclesiae  S.  Jacobi,  Nürnberg  1760,  S.  24  bis 
auf  Schwarz  in  d.  protest.  Realencykl.  II.  A.  u.  P.  Tschackert  in  D.A.B, 
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desselben  nicht  nachzuweisen  ist 1),  so  könnte  man  auch  schließen, 
daß  er  erst  damals  im  persönlichen  Verkehr  mit  ihm  und  unter 
seiner  Leitung  sich  mit  der  Mathematik  beschäftigte. 

Daß  er  eine  Zeit  lang  Dominikaner  gewesen  ist,  was  zu- 
erst 1732  als  Vermutung  ausgesprochen  wurde2)  und  was  Spätere 
als  Gewißheit  ungeprüft  nachgeschrieben  haben,  läßt  sich  nicht 
nach  weisen  und  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Wir  begegnen  ihm 
zuerst  im  Jahre  1519  in  Kornburg3 4),  einem  zum  Nürnberger 


1)  Allerdings  berichtet  Doppelmayr,  Von  den  Nürnbergischen 

Mathematicis  und  Künstlern,  Nürnberg  1730,  S.  45,  der  die  Hauptquelle 
für  das  noch  sehr  wenig  erforschte  Leben  Joh.  Schoners  ist,  daß  dieser 
sich  bei  dem  1504  in  Nürnberg  verstorbenen  Bernhard  Walther  mit  der 
praktischen  Astronomie  vertraut  gemacht  hat  (vgl.  d.  Art.  in  d.  D.A.B.), 
aber  auch,  daß  er  schon  im  Anfang  des  16.  Jahrh.  als  Caplan  bei 
St.  Jakob  in  Bamberg  erwähnt  wird.  Hiernach  ist  kaum  anzunehmen? 
daß  der  angeblich  1488  geborene  Venatorius  in  jener  Zeit  bereits  Schoners 
Schüler  gewesen  ist. 

3)  Bei  G.  G.  Zeltner,  Kurtze  Erläuterung  der  Nürnbergischen  Schul- 
und  Reformationsgeschichte  aus  dem  Leben  und  Schriften  des  be- 
rühmten Sebald  Heyden,  Rektoris  bei  S.  Sebald  gesammlet.  Nürnberg 
1732,  S.  13 f.  heißt  es:  „da  er  zuvor  in  verschiedenen  bayerischen 
Clöstern,  z.  Z.  Epstett  und  Burburg,  oder  vielmehr  Biburg,  als  ein  Domini- 
kaner, wie  man  muthmaßt  gelebet.“  Dafür  beruft  sich  Zeltner  auf  die 
Briefe  des  Venatorius  an  Pirckheimer  in  Pirckheimeri  opp.  ed'.  Goldast. 
Frankfurt  1610,  S.  332.  Allein  das  Datum  „ex  Epstett“  — einen  solchen 
Ort  gibt  es  nicht  — , ist  jedenfalls  ein  Druckfehler  oder  Lesefehler  des 
sehr  ungenauen  Goldast  für  „Eystett“.  Nicht  anders  steht  es  mit  „Bur- 
burg“. Goldast  liest  a.  a.  0.  „Ex  aedibus  S.  Burburgis“,  da  er  einen 
Ort  Burburg  nicht  fand,  hat  Zeltner  „Biburg“  vermutet.  Allein  die  Sache 
wird  anders  liegen.  Wahrscheinlich  hat  Venatorius  „Balburgis“  für 
„Walpurgis“  geschrieben,  was  Goldast  nicht  lesen  konnte.  Dann  würde 
das  Datum  wiederum  nach  Eichstätt  führen.  Und  dafür,  daß  Venatorius 
Dominikanermönch  war,  geben  die  Briefe  keinen  Anhalt,  sie  sprechen 
vielmehr,  da  sich  Venatorius  in  ihnen  als  einen  glühenden  Verehrer  Reuch- 
lins  zu  erkennen  gibt,  sehr  deutlich  dagegen. 

4)  Der  erste  von  ihm  erhaltene  Brief  an  seinen  Gönner  Willibald 
Pirckheimer,  den  uns  Heumann,  Documenta  literaria.  (Altdorf  1758)  in 
der  Isagogica  commentatio  S.  83  aufbewahrt  hat,  ist  datiert  Ex  Komb. 
XV.  Calendas  Februarias  An.  Dn.  M.  D.  XIX.  Meine  Vermutung,  daß 
hier  ein  Lesefehler  für  Komb.  = Kornburg  vorliegt,  wird  durch 
eine  Vergleichung  mit  dem  noch  in  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  vor- 
handenen Original  bestätigt. 
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Gebiete  gehörigen  und  im  Eichstätter  Bistum  gelegenen  Markt- 
flecken. Wie  urkundlich  festzustellen,  besaß  er  aber  im  Jahre 
1520  die  von  der  Nürnberger  Familie  Riedter1)  zu  vergebende 
Pfründe  eines  Frühmessers  in  Kornburg.  Hiernach  wird  man 
annehmen  dürfen,  daß  dies  schon  1519  und  vielleicht  schon 
früher  der  Fall  war,  daß  er  aber  nicht  selten  in  Eichstätt,  in 
dessen  Nähe  sein  vertrauter  Freund,  der  gelehrte  und  später 
als  Chronist  und  Gegner  der  Reformation  bekannt  gewordene 
Kilian  Leib  im  Kloster  Rebdorf  lebte,  sich  aufhielt,  um  mit  den 
dortigen  Humanisten  zu  verkehren.  Denn  er  war  selbst  be- 
geisterter Humanist,  und  man  kannte  ihn  als  solchen  auch  in 
weiteren  Kreisen.  Als  Andreas  Althamer  1520  nach  Leipzig 
zog,  ermahnte  ihn  der  hochangesehene  Altertumsforscher  und 
Hebraist,  der  Deutschordensherr  Joh.  Böhm2),  damals  in  Ulm 
(f  1533  in  Rothenburg  o.  d.  T.),  von  Schwabach  doch  ja  einen 
Abstecher  nach  Kornburg  zu  machen,  um  den  hervorragenden, 
gelehrten,  um  ihn  hochverdienten  Venatorius  aufzusuchen  und 
mit  ihm  Freundschaft  zu  schließen3).  In  Willibald  Pirckheimer, 
der  damals  im  Zenit  seines  humanistischen  Ruhmes  stand,  ver- 
ehrte er  seinen  hohen  Gönner  und  pries  den  Herausgeber  des 
Lucian  mit  überschwänglichen  Versen4).  Wie  alle  Humanisten 
verfolgte  er  die  Sache  Johann  Reuchlins,  ja  er  war  Feuer  und 
Flamme  dafür.  Wie  jubelte  er  auf  bei  der  Nachricht,  daß  Herzog 
Wilhelm  von  Bayern  diesen  Mann,  dessen  Ruhm  Kaiser  und 
Könige  nicht  überstrahlten,  nach  Ingolstadt  berufen  habe!  „Vale, 
vive,  et  Capnionem  rediisse,  vicisse,  triumphasse,  gaude  Studio 
sorumque  felicitate  applaude“.  Welche  Freude  gewährte  es  ihm, 
den  hochverehrten  Gelehrten  mit  Kilian  Leib  besuchen  zu  können, 

1)  Vgl.  G.  Suttner,  Schematismus  der  Geistlichkeit  des  Bistums 
Eichstätt.  Eichstätt  1879,  S.  4. 

2)  Vgl.  über  ihn  Veesenmeyer,  De  Joh.  Boemo  Aubano,  Ulm 
1806;  Eberh.  Nestle,  Nigri  Böhm  und  Pellican.  Ein  Beitrag  zur  Än- 
fangsgesehichte  des  hebräischen  Sprachstudiums  in  Deutschland,  Tübingen 
1898,  S.  28 f.  Briefe  Böhms  bei  Schelthorn,  Amoenitates  II,  497  ff. 

3)  Velim  te  Suobachia  ingressum  declinare  ad  Thomam  Venatorium 
in  Kornberg  primissarium  atque  cum  eo  amicitia  contrahere.  Bonus  homo 
et  humanissimus,  qui  in  me  multa  beneficia  contulit  — Anno  1520.  Abgedr. 
bei  Ballenstedt,  Andreae  Althameri  vita.  Wolfenbutelae  1740,  S.  61. 

4)  Bei  Heu  mann,  a.  a.  O.  122. 

y * 
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ja  ihn  selbst  in  seiner  Behausung  in  Eichstätt  empfangen  zn 
können:  „Dicebamus  o laetum  diern,  o salutarem  profectionem, 
o Deis  dignum  virum.  Hinc  et  ipse  cantavi.  Vidimus  et  desi- 
derio  vis  aucta  videndi x).“ 

Schon  früh  nahm  er  lebhaften  Anteil  an  der  Sache  Luthers, 
und  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  er  schon  vor 
Luthers  Leipziger  Disputation  in  einem  Briefe  vom  6.  Mai  1519 
in  der  verächtlichsten  Weise  von  Joh.  Ecks  Thesen  sprach  und 
Pirckheimer  vor  diesem  „impurus  homo“,  seiner  kühnen  Leicht- 
fertigkeit und  anmaßenden  Unverschämtheit  warnte1 2). 

Im  Sommer  1522  wird  er  nach  Nürnberg  übergesiedelt  sein, 
denn  am  16.  Juni  dieses  Jahres  beschloß  der  dortige  Rat,  „lierrn 
Thoman  Jeger  soll  man  auf  ain  versuchen  ein  jar  lang  zu  eim 
prediger  im  neuen  spital  aufnemen“.  Und  er  muß  alsbald  als 
evangelischer  Prediger  hervorgetreten  sein,  denn  er  war  der 
Spitalprediger,  den  gemeinsam  mit  dem  Prediger  von  St.  Lorenz 
(Andreas  Osiander),  von  St.  Sebald  (Dominikus  Schleupner)  und 
dem  Augustinerprior  (Carl  Reß)  verhaften  zu  lassen,  der  päpst- 
liche Legat  Chierigati  am  3.  Jan.  1523  beim  Reichstage  be- 
antragte3). Das  wurde  nun  zwar  durch  die  Vorsorge  des  Rats 

1)  Pirckheymeri  opp.  ed.  Goldast  p.  332  f.  Heumann  in  d.  Einleitung 
S.  84.  Geiger,  Reuchlin,  Leipzig,  1871  S.  466 f. 

2)  Unter  Bezugnahme  auf  die  Ausgabe  des  Lucian  schreibt  er:  Quo 
circa  speramus,  tuum  hunc  laborem,  et  tibi  imprimis  honestum,  et  studi- 
osis  omnibus  non  infructum  videri  posse.  Non  enim  syllogismorum 
captiunculis  aut  Crocodilitis,  aut  Soritis,  ceratinis,  rhetorem  tuus  efficit 
Lucianus,  sed  brevi  quadam  et  succincta  garrulitate  (dummodo  alte 
clamaverit)  rhetor  vulgo  admirabilis  egredietur,  qualis  Eckius  impurus 
homo  possit,  si  quando  barbaras  suas  positiones  et  quae  in  castae  latini- 
tatis  interitum  coniurarunt,  disputabit.  Sed  nota  tibi  est  hominis  audax 
temeritas  et  arrogans  impudentia,  qui  diis  etiam  ipsis  mandare  loquens 
haud  erubesceret.  Bei  Heumann  S.  125.  Vgl.  auch  seinen  abschätzigen, 
wohl  auf  einer  Mitteilung  Reuchlins  beruhenden  Bericht  über  das  von 
Joh.  Eck  in  Ingolstadt  veranlaßte  Gebot,  Luthers  Bücher  zu  verbrennen, 
Venatorius  an  Pirckheimer  vom  7.  Jan.  1520  bei  Goldast,  Pirckheimeri 
opp.  p.  332. 

3)  Vgl.  Spalatins  Annales  bei  Mencke,  Scriptores  II,  620.  Pirck- 
heimer an  Erasmus  vom  17.  Febr.  1523  bei  Strobel,  Vermischte  Bei- 
träge, Nürnberg  1775.  H.  Virck,  Hans  v.  Planitz,  Berichte  aus  dem 
Reichsregiment  zu  Nürnberg.  Leipzig  1899,  S.  301  u.  310.  v.  Soden, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Reformation  in  Nürnberg  1855,  S.  153. 
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verhindert,  aber  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Venatorius 
waren  unerquicklich.  Er  hatte  nur  ein  Einkommen  von  80  Gulden, 
während  der  Prediger  von  St.  Sebald  140  Gulden  hatte,  was 
später  auch  Andreas  Osiander  erhielt1).  Daraufhin  hielt  er  sich 
für  berechtigt,  sich  „an  den  Tisch  des  Spitalmeisters  zu  setzen“, 
d.  h.  wie  die  Pfründner  Beköstigung  zu  verlangen.  Deshalb 
zur  Verantwortung  gezogen,  erklärte  er,  daß  er  sich  bei  80  Gulden 
Einkommen  nicht  teure  Bücher  und  Kleider  kaufen  könne  und 
bat  um  „Urlaub“.  Das  war  am  7.  Okt.  1523 2).  Der  Rat  glaubte 
ruhig  Zusehen  zu  können,  ob  er  wirklich  gehen  oder  bleiben 
werde,  und  erteilte  ihm  den  Urlaub,  doch  in  der  Erwartung, 
daß  er  in  seinem  Amte  bleibe,  bis  ein  Nachfolger  gefunden  wäre. 
Dazu  erklärte  sich  Venatorius  bereit.  Aber  nach  wenigen  Wochen 
scheint  man  doch  gefunden  zu  haben,  daß  es  nicht  wohl  getan 
sei,  den  gelehrten  Mann  so  ohne  weiteres  gehen  zu  lassen  und 
man  beschloß  am  1.  Dez.  1523  „mit  herrn  Thoman  Jeger  predigen 
im  spital  handeln  das  predigampt  noch  ein  iar  zu  verwalten,  so 
woll  man  ine  über  sein  bestimpten  sold  mit  20  fl.  vereren“ 3). 
Daraufhin  blieb  er.  Mit  Osiander  und  Schleupner  war  er  an 
der  Abfassung  des  evangelischen  Ratschlages  der  Nürnberger 
beteiligt,  der  ursprünglich  für  den  später  abgesagten  Reichstag 
zu  Speier  vom  Jahre  1524  bestimmt  war4).  Ebenso  finden  wir 
ihn  unter  den  Kolloquenten  auf  dem  Religionsgespräch,  das  der 

1)  Soden  S.  163. 

2)  Ratsverlaß:  herrn  thoman  prediger  im  spital  beschicken  und  ver- 
nemen, warumb  er  vermain  im  spital  den  tisch  zu  haben.  — An  demselben 
Tage:  „dem  prediger  zum  spital  sagen,  eirn  erbern  rat  woll  nicht  fügen, 
dise  neue  beswerung  seins  Vorhabens  auf  den  spital  kommen  zu  lassen, 
darumb  sol  er  des  absteen  und  sich  sunst  mit  der  cost  versehen.  J.  Fürer, 
B.  Paumgartner“.  Ferner:  „als  der  prediger  im  spital  gesagt,  er  raög  on 
die  cost  mit  sein  sold  nicht  zukommen  und  ein  Urlaub  gepeten  (vgl. 
dazu  Ratsbuch  12,  196),  ist  erteilt,  die  sach  darauf  ruen  zu  lassen  und 
zuzusehen  ob  er  pleben  werd  oder  nicht.“ 

3)  Vgl.  auch  Ratsbuch  12,  205. 

4)  Vgl.  Fr.  Roth,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Nürnberg. 
Würzburg  1885,  S.  190 ff.  K.  Schornbaum,  Die  Stellung  des  Markgrafen 
Kasimir  zur  reformatorischen  Bewegung  in  Nürnberg  (Erl.  Diss.)  1900, 
S.  59,  184. 
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Nürnberger  Rat  am  3.  März  1525  veranstaltete,  und  das  den 
endlichen  Sieg  der  Reformation  in  Nürnberg  einleitete1). 

Eine  Folge  davon  war  auch,  daß  die  Verhältnisse  der  Geistlichen 
neu  geregelt  wurden,  wodurch  auch  des  Venatorius  amtliche 
Stellung  sich  veränderte2).  Indem  man  den  Kustos  am  neuen 


1)  Vgl.  Soden  a.  a.  0.  S.  221  ff.  Roth  a.  a.  0.  S.  195 ff.  und  die 
dort  verzeichnete  ältere  Literatur. 

2)  Die  einschlägigen  Stellen  aus  den  Ratsverlassen  mögen  hier  für 
spätere  Forschung  im  Wortlaut  folgen.  20.  März  1525:  Mit  dem  custos 
im  spital  handeln  und  uberkomen  um  ein  zimlich  leipting,  das  er  dagegen 
aim  rat  sein  pfründt  resignier  und  dann  herrn  thoman  Jeger,  dem 
prediger  zu  aim  Verweser  des  custoz  ampts  annemen  in  gestalt,  wie  man 
des  retig  wirdet.  (Nach  dem  Ratsbuch  12,  294  soll  der  Kustos  Wolfgang 
Degen  sein  Amt  gegen  28  fl.  Leibgeding  resignieren  und  dann  sofort 
Thomas  Jeger  die  Verwaltung  übernehmen).  — Die  Stiftung  des  neuen 
spitals  und  mit  was  ein  rat  die  angenomen,  den  gelerten  fürtragen  und 
rats  fragen,  wie  sich  in  verenderung  der  ding,  so  für  uncristlich  unnutz 
angesehen  werden,  on  beswerung  des  gewissens  zehalten  sey,  und  die 
2 prediger  sampt  dem  Boliander  auch  darzu  ziehen.  — Am  21.  März 
1525:  bede  brobst,  ire  prediger,  prior  zu  den  augustinern  und  prediger 
zum  spital  herauf  vordem  und  in  ansagen,  das  sy  in  irn  kirchen  peicht- 
vater  ordnen  und  dasselb  verkünden  lassen.  — Am  26.  August  1525: 
Doctor  We  ntz  el  n [Linck]  ansprechen  und  underhaltung  geben,  bis  mit  im 
füglich  mug  gehandelt  werden.  — 9.  Okt.  1525:  Bedencken  und  ratslagen 
wie  und  durch  wen  man  das  custos  und  predigampt  im  spital  woll  ver- 
sehen, darauf  die  priester  und  ander  ein  aufsehen  und  forcht  haben 
musten,  wie  es  auch  der  schuler  halb  sol  geordnet  werden.  — 17.  Okt.  1525: 
Beratschlagen  wie  man  die  predicaturen  im  spital  mit  den  dreyen,  doctorn 
wentzeln  link,  herrn  thoman  jeger  und  herrn  Volprecht  zu  den 
augustinern  versehen  mag.  — 7.  Dez.  1523:  Den  3 predigern  im  spital 
ein  tax  machen,  wez  ein  ieder  für  ein  sold  haben  soll.  — 11.  Dez.  1525: 
Doctor  wentzeln  die  Verwaltung  der  custorei  und  predigampt  zum 
spital  eingeben  und  einsetzen,  darvon  er  des  iars  zu  sold  haben  soll 
200  fl.  und  solchs  den  vicariern  im  spital  anzeigen  und  bevelhen  ir  auf- 
sehen auf  ine  zu  haben  und  in  zu  allen  Sachen  gehorsam  ze  laisten.  (Am 
Rand:  hundert  vom  spital  und  hundert  von  C.  Horns  pfrundt  sampt  der 
besitzung  desselben  pfrundthaus.)  — 15.  Dez.  1525:  herrn  Thoman  Jeger 
und  h.  Wolfgang  Volp  rec  ht,  beden  geordneten  predigern  [im  Ratsbuch 
13,  49b  heißt  es:  „so  zu  Wochenpredigern  den  armen  in  der  sutten  im 
neuen  spital  geordnet  sein“]  in  der  sutten  im  spital,  ist  inen  zu  ierlicher 
besoldung  taxirt  yedem  des  jars  50  fl.  zu  geben  zusampt  der  herberg, 
die  inen  eingegeben  sein.  — 18.  Dez.  1525:  Den  zweyen,  so  in  der  sutten 
ain  wochen  um  die  andern  predigen  und  die  armen  versehen,  sollen  ir 
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Spital,  Wolfgang  Degen,  veranlaßte,  gegen  ein  Leibgeding  auf 
dieses  Amt  zu  verzichten,  wurde  zunächst  Venatorius  zum  Ver- 
weser dieser  Stelle  ernannt.  Doch  hatte  er  diese  Stellung  nur 
kurze  Zeit  inne.  Der  Rat  hatte  den  ihn  von  altersher  bekannten 
früheren  Augustiner,  den  alten  Freund  Luthers  Wenzeslaus  Link 
aus  Altenburg  berufen  und  strebte  danach,  diesem  eine  wohl- 
fundierte  Pfründe  zu  geben.  Nach  längeren  Verhandlungen  be- 
schloß man  im  Dezember  1525  die  Sache  so  zu  ordnen,  daß  Link 
das  Kustosamt  und  das  eigentliche  Predigtamt  am  Spital  mit  einem 
für  jene  Zeit  hohen  Einkommen  von  200  Gulden  und  einem 
Pfrtindhause  haben  sollte.  Daneben  sollten  als  Wochenprediger, 
d.  h.  mit  dem  Aufträge,  eine  Woche  um  die  andere  zu  predigen 
und  „die  armen  in  der  sutte  zu  versehen“,  Venatorius  und  der 
bisherige  Prior  des  Augustinerklosters  Wolfgang  Volprecht  be- 
rufen werden.  Sie  gedachte  man  mit  dem  geringen  Gehalt  von 
50  Gulden  und  einer  Herberge  abfinden  zu  können,  ließ  aber 
doch  fragen,  ob  sie  damit  zufrieden  wären,  und  schließlich  wurde 
ihnen  am  22.  Dez.  1525  das  Doppelte,  ein  Gehalt  von  100  Gulden 
zugebilligt.  Aus  alledem  ist  zu  schließen,  daß  Venatorius  damals 
nicht  in  sonderlicher  Schätzung  bei  den  Nürnbergern  war. 

Auch  bei  der  späteren  Entwicklung  der  Nürnberger  kirch- 
lichen Verhältnisse  scheint  er  einen  hervorragenden  Anteil 
niemals  gehabt  zu  haben.  Obwohl  er,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  bloß  alle  theologischen  Fragen  verfolgte,  sondern,  nach 
seiner  Schriftstellerei  zu  urteilen,  nicht  minder  sich  mit  den 
praktischen  Fragen  des  kirchlichen  Lebens  beschäftigte,  so  war 
er  doch  in  erster  Linie  Gelehrter  und  Humanist.  In  dem 
literarischen  Kränzchen,  das  sich  um  den  trink-  und  sanges- 
freudigen Dichter  Eobanus  Hessus,  der  seit  1526  am  Nürnberger 
Gymnasium  lehrte,  und  den  geschätzten  Musiker,  Wilhelm  Breiten- 
gasser, den  Schulmeister  von  St.  Ägydien  scharte,  war  er  ein  gern 

bestimpte  belonung  anzaigen  und  hören,  ob  sy  der  benügig  seien  oder 
nicht;  — 22.  Dez.  1525:  den  zweien  predigern  in  der  sutten  soll  man 
yedem  des  jars  hundert  gülden  zu  sold  geben  und  darzu  herrn  wolfgang 
volprecht  aus  dem  closter  zu  den  augustinern  ain  zimlich  hausrat  zu- 
gestellt werden.  — 26.  Febr.  1526  doctor  wentzeln  zuzulassen  die 
kynderpredigt  im  spital  über  den  andern  tag  furzunehmen,  dergleichen 
soll  es  in  den  pfarrn  auch  gehalten  und  angesagt  werden. 


104  Thomas  Venatorius,  Sein  Leben  und  seine  literarische  Tätigkeit. 

gesehener  Gast,  und  verschiedene  Proben  seiner  lateinischen 
Verskunst1),  wie  die  poetischen  Gaben  der  Freunde  Hessus  und 
Joachim  Camerarius  bekunden  seine  Teilnahme  an  ihren 
humanistischen  Bestrebungen2),  und  wie  er  den  eigenen  Werken 
gern  Gedichte  voranschickte,  so  war  er  sein  ganzes  Leben  lang 
bereit,  nach  Humanisten  weise,  den  Werken  der  Freunde  lobende 
Verse  mitzugeben.  Auch  mit  Albrecht  Dürer  war  er  befreundet 
und  feierte  den  großen  Meister  bei  seinem  Tode  mit  einer 
Monodia,  die  mit  des  Eobanus  Epicedion  im  Jahre  1528  heraus- 
kam3). 

In  alter  Verehrung  und  Dankbarkeit  setzte  er  auch  den 
Verkehr  mit  Pirckheimer  noch  fort,  obwohl  dieser  mit  Osiander  und 
Wenzeslaus  Link  und  den  andern  Geistlichen  wegen  des  Streites 
über  die  zweite  Ehe  der  Geistlichen  völlig  zerfallen 4),  zum  Teil 
auch  um  persönlicher  Verhältnisse  willen  in  seinen  späteren 
Tagen  sich  in  anonymen  Auslassungen  in  den  schärfsten  Anklagen 
gegen  das  Leben  der  Evangelischen  und  die  Früchte  des 
Evangeliums  erging.  Ja,  Venatorius  blieb  sogar  sein  Vertrauter. 
Ihn  ließ  der  immer  unzugänglicher  werdende  Mann  seine  sonst 
vor  jedermann  ängstlich  gehütete  vertraute  Korrespondenz,  auch 
die  mit  Erasmus  einsehen.  Venatorius  durfte  es  sogar  wagen, 
dem  heftigen,  aufbrausenden  Gelehrten  gelegentlich  die  Wahr- 
heit zu  sagen  und  ihn  zu  größerer  Vorsicht  in  seinen  Aus- 
lassungen zu  mahnen5). 

Ihn  allein  ließ  Pirkheimer  in  seine  Seele  schauen;  er  allein 
wußte,  daß  der  kranke,  verbitterte,  durchaus  morose  Gelehrte, 
dem  es  niemand  mehr  recht  machte,  trotzdem  er,  wie  wir  aus 


1)  Zwei  Gedichte  des  Venatorius  an  Breitengraser  mitgeteilt  von 
0.  Clem e n bei  Eit n er , Biographisch-bibliographisches  Quellenlexikon  der 
Musiker  und  Musikgelehrten.  10.  Bd.,  Leipzig  1904,  S.  462  f. 

2)  Vgl.  darüber  Krause,  Helius  Eob.Hessus,  Gotha  1879,  II,  37 f.  43. 

3)  Siehe  den  genauen  Titel  bei  Krause,  Hessus  II,  48. 

4)  Vgl.  zuletzt  darüber  G.  Kawerau,  Der  Nürnberger  Streit  über 
die  zweite  Ehe  der  Geistlichen.  Beitr.  z.  bayer.  KG.  X,  119. 

5)  Siehe  den  undatierten  Brief  an  Pirkheimer  unten  Beilage  Nr.  1. 
Auf  welche  besondere  Verhältnisse  er  sich  bezieht,  wird  sich  kaum  fest- 
stellen lassen. 
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seinem  bekannten  Briefe  an  Tscherte x)  wissen,  mit  ingrimmiger 
Bosheit  über  alles  Evangelische  poltern  konnte,  in  seinen  bessern 
Stunden  sich  auch  anders  aussprach,  denn  sonst  hätte  Venatorius 
nicht  am  30.  Juli  1531,  also  ein  halbes  Jahr  nach  dem  Tode 
Pirckheimers,  in  einem  erst  jetzt  bekannt  gewordenen  Briefe 
an  Martin  Bucer  von  ihm  schreiben  können:  „Dignus  enim  fuit, 
qui  a nobis  coleretur,  cum  quia  literatos  iuvit  literas  (sic),  tum 
quia  rebus  nostris,  hoc  est  Evangelio  Christi  male 
non  voluit“1 2).  Und  so  wird  Luther  Recht  behalten,  wenn  er 
schon  1528,  nachdem  Pirckheimer  seine  anonymen  Propositiones 
contra  digamiam  Episcoporum  hatte  ausgehen  lassen,  schreibt, 
es  sei  nur  persönliche  Verstimmnng  (invidia),  was  ihn  nicht 
ruhen  lasse,  während  er  doch  um  des  Gewissens  willen  nicht 
wage,  offen  hervorzutreten3). 

Dem  Venatorius  war  es  auch  übertragen,  den  literarischen 
Nachlaß  Pirckheimers  zu  ordnen.  Sechs  Tage,  berichtet  er, 
habe  er  damit  zugebracht.  Leider  muß  man  sagen,  daß  er  dabei, 
weil  ihm  die  Arbeit  des  Durchlesens  der  reichen  Korrespondenz 
zu  groß  war,  und  um  die  Briefe  nicht  in  Unrechte  Hände  kommen 
zu  lassen,  einen  großen  Teil  der  an  Pirckheimer  gerichteten 
Schreiben  dem  Feuer  überantwortete4)  und  so  die  Nachwelt 
wichtiger  Geschäftsquellen  beraubt  hat.  Auf  ihn  wird  es  auch 
letztlich  zurückzuführen  sein,  daß  Pirckheimers  nachgelassenes 
Werk  „über  den  Schweizerkrieg“  damals  nicht  gedruckt  wurde. 
Die  Verwandten  hatten  es  schon  zum  Druck  übergeben  und 
wahrscheinlich  einem  Drucker  in  Straßburg,  wo  mehrere  Werke 
Pirckheimers  gedruckt  worden  waren.  Da  erfuhr,  so  scheint 
die  Sache  gelaufen  zu  sein,  der  dortige  Prediger  Martin  Bucer 
davon  und  tat  in  einem  nicht  erhaltenen  Briefe  an  Venatorius, 

1)  Abgedruckt  im  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  2.  Bd.  (1879, 
S.  35  ff.).  Dann  bei  M.  Zucker,  Dürers  Stellung  zur  Reformation.  Er- 
langen 1886,  S.  74  ff. 

2)  Siehe  den  Brief  Beilage  Nr.  II  und  die  dort  gegebenenErläuterungen. 

3)  Lutheri  opp.  (Erl.  A)  varii  argumenti  IV,  360. 

4)  Venatorius  an  Erasmus  am  6.  Sept.  in  „Briefe  des  Erasmus  von 
Rotterdam“  ed.  L.  K.  Enthoven,  Straßburg  1906,  S.  121:  Quia  vero 
universas  perlegere  laboriosum  videbatur,  censuimus  magnam  earum 
partem  Vulcano  tradere,  ne  publice  legant  multi,  quod  uni  duntaxat 
privatim  doctorum  scripsit  amicitia. 
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den  er  bei  einem  Besuche  Pirckheimers  Ende  Sept.  1530 l) 
kennen  gelernt  haben  wird,  dagegen  kräftigen  Einspruch:  Den 
Mannen  des  gemeinsamen  Freundes  zuliebe  dürfe  die  Schrift  nicht 
so  ausgehen,  wie  sie  vorliege.  Und  daß  der  hauptsächlichste  Grund 
der  war,  daß  des  Verfassers  mancherlei  scharfe  Ausfälle  gegen 
die  Schweizer  von  diesen  übel  vermerkt  werden  dürften,  er- 
gibt des  Venatorius  Antwort  vom  30.  Juli  1531 2).  Er  billigt 
die  Meinung  Bucers  und  will  den  Verwandten  raten,  das  Werk 
wieder  zurückzuerwerben,  und  dafür  sorgen,  daß  es,  wenn 
dies  die  zusammenhängende  Geschichtsdarstellung  gestatte,  in  einer 
Form,  die  so  wenig  „bissig“  als  möglich  wäre,  in  die  Hände 
der  Gelehrten  komme.  Das  wird  man  versucht,  aber  schließlich 
aufgegeben  haben,  zumal  das  Manuskript  auch  sprachlich  und 
stilistisch  noch  der  letzten  Feile  entbehrte.  So  blieb  es  beinah 
hundert  Jahre  unbekannt,  bis  die  von  Rittershausen  besorgte 
Rezension  im  Jahre  1610  in  der  traurigen  von  Goldast  ver- 

1)  Bucer  wollte  auf  der  Rückkehr  von  seiner  am  19.  Sept.  1530  unter- 
nommenen Reise  zu  Luther  auf  der  Coburg  in  Nürnberg,  wo  man  ihn 
am  29.  Sept.  erwartete  (vgl.  darüber  meinen  Art.  Wittenberger  Konkordie 
Frot.  Realencykl.  2.  A.,  Bd.  17,  S.  226)  Pirckheimer  besuchen,  wagte 
es  aber  nicht  ohne  Anmeldung.  Deshalb  schrieb  er  an  ihn  folgenden 
undatierten  Brief  (abgedr.  in  dem  seltenen  Werke:  Virorum  doctorum 
epistolae  selectae  ed.  Th.  Fr.  Frey  tag,  Lipsiae  1831,  S.  45):  S.  D.  Vir 
Ornatiss.  Cum  hac  nuper  transireip,  admodum  sollicitabat  invisendi  tui 
desyderium,  idem  jam  usu  venit  hac  redeunti.  Tarn  enim  tui  apud  me 
observantia  et  admiratio  imminuta  non  est,  quam  tu  non  desiisti  pulcherri- 
mis  nec  unquam  intermorituris  monumentis  rem  juvare  et  illustrare 
literariam.  Verum  cum  de  plerisque  religionis  nostrae  dogmatis  tu  diver- 
sum  sentias,  et  multis  praeterea  falsis  criminibus  aversandum  bonis  me 
mendax  jam  fama  reddat  non  ausim  tuam  prudentiam  nisi  vocatus  adire. 
Oro  itaque  te  vir  clariss.  si  grave  non  sit,  ut  te  invisam,  per  hunc  me 
nuncium  ejus  certiorem  reddas,  sin,  haud  peto  tibi  molestus  esse,  nihilo- 
minus  te  ut  orbis  nostri  singulare  ornamentum  culturus,  veterisque  tuae 
in  me  nihili  hominem  benevolentiae  ac  etiam  beneficentiae  nunquam  futurus 
immemor.  Optime  vale.  In  diversorio  ad  bovem  hac  hora.  D.  T.  deditiss. 
Martin  Bucerus.  ' — Daß  er  wirklich  angenommen  wurde,  ergibt  ein 
Brief  Bucers  an  Zwingli  vom  Jan.  1531,  in  dem  er  (Zwingli  opp.  VIII,  567) 
schreibt:  Vidi  Nurembergae  apud  Pirkh  e im  er  um , qui  ante  tres 
hebdomadas  hinc  migravit,  Palaestinae  Typographiam  sc.  [Jacob  i 
Ziegleri]  admirando  artificio  compositam. 

2)  Siehe  die  Beilage  II  und  die  dazu  gegebenen  Erläuterungen. 
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anstalteten  Ausgabe  der  Werke  Pirckheimers  gedruckt  wurde. 
Die  Ordnung  des  Nachlasses  und  der  erneute  Einblick  in  die 
Briefe  des  Erasmus  an  den  verstorbenen  Freund  gab  ihm  auch 
Veranlassung,  sich  zum  ersten  Male  selbst  an  den  König  der 
Humanisten  brieflich  zu  wenden  und  ihm  zugleich  anzukündigen, 
daß  Pirckheimers  Erben  daran  dächten,  ihm  ein  Andenken  zu 
stiften1).  Ob  der  Baseler  Gelehrte  hierauf  geantwortet  hat, 
wissen  wir  nicht2). 


Schon  im  Jahre  1523  erschien  eine  erste  Publikation  des 
Venatorius: 

Ducum,  Indicü,  Regum,  [ Israhelitici  populi  cum  ex  sacris 
tum  | prophanis  literis  hystorica  Methodus  per  Barptholomeum 
Stenü  j diligentiss.  conscripta  vt  do  | cta  et  culta  ita  Omnibus  | 
etiarn  necessaria.  ||  Ad  Lectorem  Hen- 1 decasyllibi  ||  Hic  cum 
Indicibus  Duces  leguntur  | Israel : simul  et  beata  Regum  | Maiestas: 
Liber  hic  dat  vniuersa  | Postquam  Aegypte  tuos  (vocante  Deo) 
| Campos  liquerat:  et  Dapes  et  ollas  | Israel:  vitreos  subiuit 
amnes.  | Victor  subdiderat  ducem  superbum  | 

Am  Schluß  (Bogen  H2)  Nurembergae  in  aedibus  Hieronymi 
Hol- 1 tzel  29.  Augusti.  Anno  23.  supra  | Sesquimillesimü  fine  | 
excussussum  (!)3). 

Es  war  keine  eigene  Arbeit,  sondern  das  Werk  eines 
schlesischen  Humanisten  Bartholomäus  Sthenus  (Stein)  aus  Brieg, 
der  in  Krakau  und  Wittenberg  studiert,  dort  auch  als  erster  im 
Jahre  1509  eine  Professur  der  Geographie  bekleidet  hatte,  dann 
nach  Schlesien  zurückgekehrt,  als  Priester  am  Johanniterkonvent 
in  Breslau  sich  unter  andern  durch  eine  noch  heute  geschätzte 

1)  Venatorius  an  Erasmus  bei  Enthoven  a.  a.  0.  S.  121. 

2)  Am  10.  Febr.  1532  überbrachte  Anselmus  Ephorinus  (Schulze?) 
aus  Friedeberg  in  Schlesien  dem  Erasmus  noch  einen  Gruß  von  Vena- 
torius: Eobanus  et  Venatorius,  eruditione  et  integritate  praeclari  nomi- 
nisque  tili  studiosissimi.  proximis  suis  ad  me  litteris  te  offitiosissime  ut 
salutem  iniunxerunt  Briefe  des  Erasmus  v.  Rotterdam,  berausgeg.  v. 
Joseph  Foerstemann  und  Otto  Günther.  (Beihefte  zum  Zentralblatt 
für  Bibliothekswesen  XXVII)  Leipzig  1904,  S.  198.  Weitere  Beziehungen 
sind  mir  nicht  bekannt  geworden. 

3)  U.  a.  auf  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  und  der  Ratsschul- 
bibliothek  in  Zwickau. 
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Beschreibung  von  Breslau  und  Schlesien  verdient  gemacht  hat  und 
vor  1520  gestorben  sein  wird1).  Der  Breslauer  Prediger  Job.  Heß, 
der  in  jener  Zeit  in  seiner  Vaterstadt  Nürnberg  weilte,  hatte  dem 
Venatorius  das  hinterlassene  Werk,  wohl  mit  der  Bitte,  es  in  Nürn- 
berg in  den  Druck  zu  geben,  überlassen,  und  ihm  hat  es  auch  der 
Herausgeber  durch  eine  Zuschrift  vom  27.  Mai  15232),  in  der  Hoff- 
nung, daß  es  gute  Früchte  tragen  werde,  gewidmet.  Die  Schrift,  eine 
Art  biblischer  Geschichte  nach  der  Schrift  und  unter  Berufung 
auf  Josephus,  Philo  und  Berosus,  auf  die  der  Leser  auch  ver- 
wiesen wird,  wenn  er  Ausführlicheres  zu  erfahren  wünsche, 
konnte  wohl  auch  damals  keine  besondere  Beachtung  beanspruchen. 
Doch  ist  sie  nach  40  Jahren  noch  einmal  gedruckt  worden. 

Fast  vier  Jahre  später  finden  wir  Venatorius  selbständig 
schriftstellerisch  tätig.  Die  Veranlassung  dazu  war  der  Besuch 
eines  alten  (sonst  unbekannten)  Freundes  Melchior  Modellio, 
eines  Priesters  aus  der  Gegend  von  Brixen,  der  ihn  um  nähere 
Auskunft  über  seine  und  die  evangelische  Lehre  gebeten  hatte. 
In  der  Hoffnung,  den  Freund  zu  überzeugen,  schrieb  er  mit  Vorrede 
vom  13.  Februar  1526  als  ein  Zeugnis  seines  Glaubens  unter  dem 
Titel  Axiom  ata  quaedam  rerum  christianar  um3)  gewisse 
Hauptsätze  seiner  Predigt  nieder:  „accipe  hasce  communes  ac 
breves  concionum  mearum  sententias  (nisi  tu  axiomata  dicere 
malis)  testimonium  fidei.“  Sie  haben  die  Form  von  Disputations- 
thesen und  zerfallen  in  9 Abschnitte  mit  den  Überschriften : 
1.  De  fiele  et  operibus.  2.  Lex.  3.  Evangelium.  4.  Spes. 
5.  Charitas.  6.  Baptismus.  7.  Missa.  8.  Votum.  9.  Ius  gladii 
et  ministerium  verbi.  Allenthalben  erkennt  man  das  fleißige 
Studium  Melanchthons.  Schon  der  erste  Satz,  von  dem  er  aus- 
geht, „Fides  est  sensus  misericordiae  Dei“  ist  wörtlich  dessen 


1)  Vgl.  über  ihn  G.  Bauch  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für 
schlesische  Geschichte  und  Altertumskunde  XXVI,  S.  225  u.  ders.,  Deutsche 
Scholaren  in  Krakau.  Breslau  1901,  S.  52f. 

2)  Also  wenige  Tage  nach  der  am  20.  Mai  erfolgten  Berufung  des 
Heß  nach  Breslau  vgl.  den  Art.  Heß  von  J.  Köstlin  in  Prot.  Real- 
encyklopädie3,  Bd.  7,  790,  27. 

3)  AXIOMA  ||  TAQVAEDAM  RERUM  CHRI  - ||  stianarum  Thomae 
Venato  - | rij,  Ministri  pauperum  : ) Norembergae  ||  Anno  M.  D.  XXVI. 
8 Bl.  8°.  1.  S.  weiß.  Erl.  Universitätsbibi.  Nürnberg.  Stadtbibi. 
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Loci  Communes  entnommen1),  aber  die  sehr  geschickte  Zu- 
sammenstellung, die  in  der  Tat  eine  treffliche  Aneinander- 
reihung der  Hauptsätze  evangelischer  Lehre  ist,  verrät  auch 
eine  nicht  geringe  Selbständigkeit  und  läßt  schon  die  Gedanken 
hervortreten,  die  er  später  glaubte,  besonders  betonen  zu  müssen. 
Bemerkenswert  ist  z.  B.,  wie  er  ganz  im  Sinne  Luthers,  aber 
prägnanter  in  der  Form,  die  bleibende  Bedeutung  der  Taufe,  des 
„divini  erganos  favoristestimonium“,  hervorkehrt.  Mit  ihr  beginnt 
die  Tötung  des  alten  Menschen  und  die  Erneuerung  des  Geistes: 
Quocirca  signi  huius  usus  per  omnem  vitam  durat,  quia  signa 
omnia  ob  aliud  nihil  data  sunt,  nisi  quod  per  ea  fides  in  dies 
magis  magisque  exerceatur.  Darum  ist  auch  die  Taufe  „quasi 
anchora  (ad  quam  divinae  misericordiaepromissiones  expectantes) 
securi  et  laeti  confugimus“  (De  baptimo  th.  4—9).  Im  Artikel 
von  der  Messe  tritt  er  mit  großer  Schärfe  für  die  Pflicht  der 
Obrigkeit  ein,  alle  Mißbräuche  abzuschaffen:  Quemadmodum 
autem  magistratus  interest  animadvertere  in  publicos  patriae 
hostes,  et  civitatem  suam  iniquis  et  corruptis  infectam  moribus 
purgare,  et  abusus  tollere  omnes,  ita  quoque  reipublieae  summe 
necessarium  fuerit,  si  abusus  tollantur  missae.  (Th.  8 und  9.) 
In  der  Abendmahlslehre  steht  er  ganz  auf  seiten  Luthers  und 
seines  Freundes  Pirckheimer,  der  eben  damals  mit  Oekolampad 
darüber  zu  kämpfen  begann.  Er  nennt  keinen  Namen,  weist 
aber  in  den  folgenden  Thesen  mit  größter  Deutlichkeit  alle 
abweichenden  Erklärungsversuche  von  Carlstadt,  Oekolampad 
und  Zwingli  zurück:  Non  autem  hic  de  tropico  corpore,  non 
de  tropico  sanguine  loquor,  id  quod  nec  Christus  voluit.  Nec 
pronomen  demonstrativum  toüto,  a praecedentibus  Evangelistarum 
verbis  separari  patiar.  Et  verbum  substantivum,  eoti,  praeter 
quam  in  nativa  sui  significatione  accipere  non  permittam.  In 
summa,  nihil  hic  translative,  nihil  r Qomxcbg,  sed  omnia  vere  et 
proprie  dici,  haud  vanus  affirmaverim  (De  Missa  These  17 — 20). 
So  war  wohl  Venatorius  der  erste  unter  den  Nürnberger  Geist- 
lichen, der  sich  offen  gegen  die  Schweizer  wendete2),  und  es 

1)  Vgl.  Die  Loci  Communes  Philipp  Melanchthons  in  ihrer  Urgestalt, 
herausgeg.  u.  erläutert  von  l’h.  Kolde,  3.  A.  Leipzig  1900,  S.  191. 

2)  Andreas  Althamer,  der  Ende  des  Jahres  in  den  Kampf  eintrat, 
lebte  damals  noch  als  Privatmann  in  Nürnberg.  Vgl.  Th.  Kolde,  Andreas 
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ist  auffallend,  daß  man,  soweit  zu  erkennen  ist,  nirgends  darauf 
Bezug  genommen  hat. 

Wenige  Monate  später  griff  er  noch  kräftiger  in  die  theo- 
logische Bewegung  ein.  Es  war  die  Zeit,  in  der  das  Niirn- 
bergische  Gebiet  von  Täufern  aller  Schattierungen  beunruhigt 
wurde* 1).  Das  veranlaßte  Venatorius  zu  einer  eigenen  Schrift, 
die  er  Willibald  Pirckheimer  widmete  und  der  er  den  Titel  gab: 

Pro  bapti  | smo  et  fide  parvvlo-  | rum,  aduersus  Anabapti 
| stas,  Thomae  Vena- 1 torij  defensio.  ||  Item  Epiphaneia  crucis 
Theophili,  | per  eundem.  ||  (Darunter  das  Druckerzeichen  des 
J.  Petreius)  Norembergae,  per  Jo.  Petreium,  | Anno  M.D.  XXVII.  ||  2) 

Die  vom  26.  April  1527  datierte  Widmung3)  läßt  uns  einen 
Blick  in  die  vorliegenden  Verhältnisse  tun.  Wogegen  Vena- 
torius schreiben  will,  ist  das  neue  Unkraut,  daß  der  Glaube 
nicht  in  den  Kindern  sein  könne.  Freilich  gebe  es  noch  vieles 
andere,  wodurch  die  germanische  Welt  jetzt  betört  werde,  aber 
vor  allem  habe  man  sich  gegen  die  Taufe  verschworen,  während 
man  sonst,  jeder  nach  seinem  Gutdünken,  bald  diesbald  jenes  be- 
tone. Und  nun  zählt  er,  offenbar  um  die  einzelnen  Täufer- 
gruppen zu  charakterieren,  verschiedene  Richtuugen  auf.  Da  sind 
erstens  die,  welche  behaupten,  die  heilige  Schrift  sei  nur  für 
die  Gottlosen  und  nicht  für  die  Frommen  gegeben,  zweitens 
die,  welche  sich  auf  Träume  und  Gesichte  verlassen.  Drittens 
gibt  es  solche,  die  wie  Origenes,  der  aber  schon  von  den  alten 
Theologen  bekämpft  worden  sei,  lehren,  daß  die  Gottlosen  mit 
ihrem  Vater,  dem  Teufel,  auch  noch  zur  Seligkeit  kommen 


Althamer,  der  Humanist  und  Reformator  in  Brandenburg.  Ansbach.  Er- 
langen 1895,  S.  18 ff. 

1)  Vgl.  Will,  Beyträge  zur  fränkischen  Kirchenhistorie  in  einer 
Geschichte  der  Wiedertäufer  etc.  Nürnberg  1770,  S.  72.  v.  Soden  a.  a.  0. 
278,  319.  Fr.  Roth,  Nürnbergs  Reformationsgescb.  S.  258.  Über  die 
Geschichte  des  Täufertums  im  Nürnberger  Gebiet  und  den  angrenzenden 
Orten,  Erlangen  etc.  ist  reiches  Material  vorhanden,  das  ich  aber  bisher 
nur  teilweise  habe  sammeln  können. 

2)  32.  Bl.  8°,  letzte  Seite  leer.  Vorhanden  u.  a.  München  Univ. 
Bibi,  Kirchenbibl.  in  Schwabach,  Zwickau  Ratschulbibl. 

3)  Auch  unter  den  Briefen  in  Pirckheimers.  Opp.  245.  - 
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würden1).  Viertens  berichtet  der  Verf.  von  Leuten,  „quiEuche- 
tarum  impietatem  imitantur,  dicentinm,  orationem  caput  esse  et 
suramam  bonorum  omnium,  non  recte  intelligentes,  vel  quid  sit 
vera  oratio,  vel  quomodo  vere  orare  oporteat“2).  Eine  fünfte 
Gruppe  verachtet  Taufe  und  Abendmahl.  Die  Gegner  der 
Eucharistie  habe  zuerst  Pirckheimer,  dann  Luther  bekämpft, 
die  Tauffrage  wolle  er  auf  sich  nehmen.  Denn  es  sei  ihm 
zwar  nicht  unbekannt,  was  Augustin  und  die  übrigen  Doktoren 
der  Kirche  darüber  geschrieben  haben,  allein  diese  hätten  es 
wesentlich  darauf  abgesehen,  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  die 
Kindertaufe  apostolische  Tradition  sei,  die  Kinder  also  nicht 
vergeblich  getauft  würden;  und  einen,  der  speziell  über  den 
eigenen  Glauben  der  Kinder  etwas  geschrieben  habe,  werde 
man  schwerlich  finden3).  — Endlich  fügt  er  hinzu,  gibt  es 
solche,  die  von  jetzt  an  innerhalb  zwei  Jahren  die  Wiederkunft 
Christi  erwarten  und  darum  alle  Handarbeit  oder  Ackerbau  für 
überflüssig  erklären.  Die  darauffolgende  Beweisführung  ist  keine 
streng  logisch  verlaufende,  und  die  humanistische  Rhetorik  be- 
einträchtigt entschieden  die  Klarheit  und  damit  die  Wirkung 
der  mehr  oder  weniger  lose  aneinandergereihten  Gedanken. 

Christus,  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben,  hat  ge- 
sagt: Wer  da  glaubt  und  getauft  wird,  ward  selig  werden. 
Deshalb  ist,  was  heute  gewisse  „ranae“,  wie  er  sie  lieber 
als  „Anabaptistae“  nennen  möchte,  aufbringen,  ein  über  alle 
Maßen  unwürdiges  Vorgehen.  Im  Widerspruch  mit  der 
christlichen  Wahrheit  verlassen  sie  sich  auf  ihre  Vernunft,  als 
ob  die  Geheimnisse  der  Taufe  mit  menschlichem  Lichte  er- 

1)  Vgl.  dazu  Th.  Kolde,  Die  älteste  Redaktion  der  Augsburger 
Konfession.  Gütersloh  1906,  S.  64. 

2)  Diese  Täufergruppe  ist  mir  unbekannt. 

3)  Luthers  damals  letzte  Auslassungen  über  die  Kindertaufe  in  seiner 
Postille  (Predigt  über  das  Evangelium  auf  den  dritten  Epiphaniassonntag 
EA.2  11,  60  ff.)  Waren  Venatorius,  wie  viele  Anklänge  ergeben,  wahr- 
scheinlich bekannt,  hatte  sie  doch  Osiander  (vgl.  Mo e 11er,  Andreas 
Osiander  S.  117  u.  die  Anm.  auf  S.  532),  1526  besonders  herausgegeben, 
aber  Osiander  hatte  ihr  nicht  ohne  Berechtigung  den  Titel  gegeben: 
„Von  der  Kindertauf  und  fremden  Glauben“.  — Zu  vergleichen  ist 
auch  Melanchthons  Judicium  de  Anabaptistis  aus  dem  Jahre  1527.  Corp. 
Ref.  I,  631. 
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forscht  werden  könnten,  als  ob  die  einfältigen  Kinder  dieses 
so  großen  Geheimnisses  weniger  teilhaftig  würden,  als  jene 
wissenden  und  scharfsinnigen  Disputatoren.  Wir  aber  glauben 
gerade,  daß  das  Licht  der  Taufe  nur  den  Kindern  und  den 
vor  der  Welt  Törichten  leuchtet. 

Drei  Fragen  sind  es,  welche  die  Gegner  aufwerfen : erstens, 
ob  es  der  Mühe  wert  ist,  alle  zu  taufen,  die  zu  Christus  kommen 
wollen;  zweitens,  ob  man  die  Kinder  zulassen  darf  oder  sie 
nicht  viel  mehr  abhalten  muß,  und  drittens,  ob  bei  den  Kindern 
Glaube  vorhanden  sei.  Darauf  will  er  aus  der  Schrift  derartig 
antworten,  daß  es  auch  einem  Blinden  deutlich  sein  müsse. 

Den  Ausgangspunkt  nimmt  er  von  der  Erbsünde:  Jeder 
der  von  Adam  abstammt,  ist  in  der  Erbsünde  geboren.  Aber 
neben  dieser  Geburt  für  die  Welt  (mundo),  durch  die  man  unter 
der  Verdammnis  und  dem  Fürsten  der  Finsternis  steht,  gibt  es 
noch  eine  Geburt  für  Gott  (Deo),  die  nur  den  Auserwählten 
zuteil  wird.  Zu  ihnen  gehören  auch  die  Kinder.  Denn  es 
steht  geschrieben,  Gott  war  in  Christo  und  versöhnte  die  Welt 
mit  ihm  selber,  und  kühn  fährt  er  fort:  „Quia  ergo  et  parvuli 
in  mundo  sunt  et  in  corpus  Christi  transeunt,  utique  de  mundo 
eliguntur,  quem  Deus  in  Christo  reconciliavit  sibi. “ Historischer 
Beweis  dafür  ist  die  Erwählung  Jakobs  noch  vor  seiner  Geburt 
(Röm.  9,  11  f.  Gen.  25,  23):  „Jam  si  a gratia  baptismi  (sine 
qua  Christo  teste  non  est  salus  cuiquam)  arcebimus  parvulos, 
nonne  scripturae  sensum  non  recte  intelligimus,  quae  nondum 
natis  etiam  beneficium  gratiae  adscribit?“  Den  Einwurf,  wozu 
ist  die  Taufe  nötig,  wenn  die  Erwählung  zu  Gottes  Kindern 
macht,  beantwortet  er  mit  der  Gegenfrage:  „Sibaptismus  in  par- 
vulis  nihil  boni  operatur,  aut  si  frustra  admittuntur  parvuli, 
quid  Isaac,  quid  Jacobo  (electis  utique,  antequam  nascerentur) 
circumcisio  contulit?“  Und  die  wahre  Beschneidung,  ohne  die 
man  aus  dem  Volke  Gottes  vertilgt  werden  soll,  ist  nach 
Joh.  3 die  Taufe  aus  Wasser  und  Geist.  Deshalb  müssen  die 
Kinder  getauft  werden,  denn  der  Rede  der  Gegner,  die  sich 
bis  zur  Behauptung  versteigt,  die  Kinder  seien  ohne  Sünde, 
widerspricht  die  Schrift,  die  alle  Menschen  unter  die  Sünde 
beschließt  und  Röm.  5 in  gleicher  Weise  allen  das  Heil  zu- 
spricht. Dann  folgen  ausführliche  Darlegungen  über  das  Strafen 
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der  Erbsünde,  das  Bleiben  der  „prima  originis  labes“,  und  das 
Wesen  der  Erwählung,  wobei  eine  Reihe  von  Ein  würfen  zurück- 
gewiesen werden,  von  deren  Verfechtern  man  leider  nichts 
erfährt. 

Erst  der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  dann  mit  der  Frage 
nach  dem  Glauben  der  Kinder.  Die  ausführliche  Auseinander- 
setzung kommt  im  wesentlichen  auf  folgenden  Schluß  hinaus. 
Das  Heil  gilt,  wie  dargetan  Allen.  Christus  aber  wird  nur 
den  Gläubigen  zur  Gerechtigkeit,  Heiligung  und  Erlösung,  und 
die  Schrift  lehrt,  der  Gerechte  lebt  aus  dem  Glauben,  folglich 
auch  die  Kinder.  Röm.  X (Fides  ex  auditu  etc.)  darf  nicht 
dagegen  angeführt  werden:  „Credimus  fieri  per  internum  Spiritus 
sancti  ministerium,  ut  corda  nostra  credant  praedicato  Evangelio, 
quae  fides  salvandorum  omnium  una  sit  oportet.  Et  quemad- 
modum  una  est  fides  Omnium  electorum,  utique  et  parvulorum. 
Sic  unum  baptisma  est  omnium  electorum,  utique  parvulorum.“ 
Und  daß  den  Kindern  der  Glaube  durch  den  heiligen  Geist 
eingegossen  wird  (infundi),  erscheint  nicht  weniger  glaublich, 
als  daß  dies  bei  den  Erwachsenen  geschieht.  Ja  der  heilige 
Geist  wählt  sie  sich  mehr  zu  seiner  Wohnung  aus,  als  die  Er- 
wachsenen. Denn  sie  gerade  feiern  den  wahren  Sabbat,  „dum 
agentem  in  ipsis  deum  minus  infestant“,  und  diesem  auch  von 
Luther  herangezogenen  Gedanken  widmet  er  eine  breite  Aus- 
führung. 

Zum  Schluß  wendet  er  sich  noch  an  die  „rüdes  illi  sacrarum 
litterarum,  qui  umbram  rerum  amant  magis  quam  ipsarum 
rerum  veritatem“,  die  ihm  entgegenhalten  würden,  „salvari 
parvulos  in  fide  ecclesiae  aut  eorum  per  quos  e sacro  fonte  le- 
vantur“.  Ihnen  will  er  nur  insoweit  beitreten,  als  sie  die 
Wahrheit  dessen,  was  er  vorgetragen,  nicht  bezweifeln.  Die 
Wirkung  des  gläubigen  Gebetes  erkennt  er  natürlich  an,  damit 
auch  daß  „aliena  fides“  die  Herzen  der  Ungläubigen  umwandeln 
könne.  Deshalb  kann  man  sagen:  „ad  hoc  ut  convertantur 
impii,  non  nihil  conducit  in  fide  ab  ecclesia  Deum  facta  oratio“, 
aber,  sagt  er,  „nisi  ipse  fidem  habearn,  nihil  mihi  ad  viam 
liberandae  animae  meae  proderit  totius  ecclesiae  fides“,  und  was 
er  vor  allem  immer  betont,  ist,  daß  der  Glaube  ein  Geschenk 
Gottes  ist.  iUich  macht  er  geltend,  wennschon  die  Kirche  für 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliengeschichte  XIII.  3.  g 
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alle  bittet,  „non  tarnen  pro  Omnibus  exauditur,  quod  quidam 
vasa  sint  irae  dei.“  Die  Weiterverfolgung  dieses  Gedankens 
hätte  zur  völligen  Ablehnung  des  von  Luther  so  energisch 
betonten  Satzes,  daß  das  gläubige  Gebet  der  Kirche  und  der  das 
Kind  zur  Taufe  bringenden  Paten  dem  Kinde  den  Glauben  er- 
werbe1), führen  können.  Doch  geht  Venatorius  darauf  nicht 
weiter  ein,  und  begnügt  sich  damit,  jene  frühere  Behauptung 
gewissermaßen  einschränkend  darauf  hinzuweisen,  daß  der  Geist 
uns  vertritt  mit  rechtem  Gebet:  „ideo  semper  exaudit  deus 
Ecclesiae  suae  orationes,  licet  non  semper  illud  largiatur,  quo 
postulatur,  tarnen  id  quod  maxime  conducit  saluti  nostrae, 
saepius  ultro  non  nobis  petentibus  concedit.“  Aber  noch  einmal 
betont  er,  daß  das  Gebet  der  Kirche  nur  für  die  Erwählten 
aus  allen  Nationen  wirksam  ist,  obwohl  Gott  niemand  ver- 
dammen will,  sondern  daß  alle  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
kommen.  Hiernach  scheint,  obwohl  die  Aussagen  nicht  ganz 
klar  sind,  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  von  der  Anschauung 
Luthers  darin  zu  liegen,  daß  der  als  für  die  Taufe  notwendig 
behauptete  eigne  Glaube  der  Kinder  eben  doch  nur  den  Er- 
wählten zugesprochen  wird,  und  die  Gabe  des  Glaubens,  um 
sie  möglichst  als  unmittelbare  Gottesgabe  hinzustellen,  als  nicht 
durch  die  gläubige  Bitte  der  Kirche,  sondern  durch  den  Tauf- 
akt selbst  vermittelt  gedacht  wird2). 

Den  Schluß  der  Abhandlung  macht  eine  kräftige  Mahnung 
an  die  Ketzer  zur  Umkehr,  und  an  das  ganze  Deutschland,  von 
allem  unsittlichen  Leben,  das  so  furchtbar  um  sich  greife,  ab- 
zulassen etc.  Aber  die  Schrift  hat  noch  einen  Anhang,  der  mit 
ihr  in  gar  keiner  Verbindung  steht.  Nach  mäßig  empfehlenden 
Versen  des  Eobanus  Hessus3)  folgt  ein  langes  Gedicht  in 

1)  Vgl.  außer  der  oben  zitierten  Predigt  Luthers  noch  J.  Köstlin, 
Luthers  Theologie.  2.  A.  Stuttgart  1901,  I,  408f. 

2)  In  seiner  späteren,  1530  geschriebenen  Schrift  „Von  Taufe  und 
Abendmahl“  (s.  unten)  verwehrt  er  sich  dagegen,  sagen  zu  wollen,  als 
ob  die  Taufe  fürnemlich  oder  erstlich  aus  eigenem  Gewalt  (d.  h.  doch 
wohl  auf  magische  Weise)  Ablassung  der  Sünde  geben  möchte,  denn 
solches  allein  Gott  zugehört. 

3)  Eobani  Hessi  in  sequentem  Apparitionem  octastichon,  ad  lectorem. 

Plura  ferunt  aliis  vigilatae  commoda  noctes 

Somnia  sed  Thomas  dormiit  ista  videns. 
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Hexametern  mit  dem  Titel:  Epiphaneia  crucis  tkeopliili.  Thomas 
Venatorio  autore.  Es  schildert  eine  Vision  des  Verfassers,  die  er 
im  Schlafe  oder  im  Fieber  gehabt  haben  will.  Das  Kreuz  legt 
sich  auf  seine  Schultern,  so  daß  er  noch  jetzt  die  Schmerzen 
in  der  Erinnerung  empfindet.  Da  fühlt  er  den  Jammer  der 
Sünde,  den  Zorn  Gottes  etc.,  aber  es  lohnt  nicht  der  Mühe, 
wie  ich  gegen  die  Meinung  des  Eob.  Hessus  urteilen  möchte, 
den  wirklich  sehr  unbedeutenden  Inhalt  dieser  allenthalben  mit 
klassischen  Reminiszenzen  und  mythologischen  Anspielungen 
gespickten  Verse  weiter  nachzugehen.  Das  Gedicht  hatte  wohl 
längst  im  Pulte  gelegen,  und  der  Verfasser  benutzte  die  gute 
Gelegenheit,  seinen  Freunden  in  Erinnerung  zu  bringen,  daß 
er  auch  jetzt  noch  zu  den  Poeten  gehöre. 

Um  so  mehr  ist  man  überrascht  zu  erfahren,  wie  einfach 
und  kindlich  fromm  derselbe  Mann  reden  konnte,  wenn  es  galt, 
den  Bekümmerten  und  Angefochtenen  seelsorgerlichen  Trost  zu 
spenden.  Das  zeigt  die  aus  dem  gleichen  Jahre  stammende 
kleine  Schrift:, 

Ein  kurtz  | vnderricht  den  ster  | benden  menschen  gantz  | 
tröstlich  geschribe  an  | Hartungü  Gorell  | diener  der  arme  zu 
Nürnberg  | im  Newen  | Spital  | 1527  |.  — Mit  Titeleinfassung. 
Titelrückseite  leer.  8 Blätter  in  8* 01). 

Die  Veranlassung  zu  dem  Schriftchen  war  die  Bitte  des 

Quod  nisi  me  ratio  vera  diversa  fefellt, 

Verius  hoc  viso  credimus  esse  nihil. 

Monstrat  n.  veram  crucis  apparere  figuram, 

In  cruce  qui  vere  quo  crucientur  habent. 

Est  operae  precium  crucis  haec  mysterio  magnae 
Noscere,  qui  magna  sub  cruce  miles  eris. 

1)  Nach  dem  Urteil  des  Herrn  Lic.  0.  Albrecht  in  Naumburg,  der  diese 
Schrift  wegen  der  späteren  Vorrede  Luthers  in  der  Weimarer  Lutherausgabe 
behandeln  wird,  und  der  mir  freundlichst  Einsicht  in  seine  Bibliographie 
gewährte,  wäre  dieser  z.  B.  in  Dresden  befindliche  Druck  die  erste  Aus- 
gabe. Eine  zweite,  die  Druckfehler  dieser  Vorlage  verbessernder  Nach- 
druck wäre:  „Ein  kurtz  | vnderricht  den  | sterbenden  menschen  gantz  | 
tröstlich,  geschrieben  an  Hartun-|gum  Gorell,  diener  der  ar-|men  zu  Nürn- 
berg im  | Newen  Spital  |.  — Mit  bekannter  Titeleinfassung:  Unten  Hirsche, 
ein  Engel  der  Guirlanden  zusammenbindet.  Am  Ende:  MD.XXvij  |.  — 
4 Blätter  in  4°.  — Wahrscheinlich  Druck  von  Fr.  Peypus  in  Nürnberg.  Vor- 
handen u.  a.  Münchn.  Hof-  u.  St.-Bibl.,  Nürnberg  Stadtbibi. 

8* 
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ihm  nahestehenden  Amtsgenossen  *)  Hartung  Görell  nm  Belehrung, 
wie  man  sich  und  andere  in  Todesnöten  trösten  soll.  Da  er- 
innert er  denn  im  Eingänge  daran,  daß  es  nach  Paulus  un- 
christlich ist,  „untröstlicher  Weiß  um  die  Todten  zu  trauern “ 
und  nicht  wie  der  Apostel  den  Wunsch  zu  haben,  von  diesem 
sündlichen  Leibe  entledigt  zu  werden.  Denn  wer  in  dem  Herrn 
den  Tod  überwindet,  der  ist  gerechtfertigt  von  den  Sünden. 
Und  wir  begehren  ja  alle  Tage,  daß  Gottes  Name  in  uns 
geheiligt  werde,  daß  sein  Reich  in  uns  komme,  und  das  Sünden- 
reich ganz  verderbt  werde.  Aber  erst  auf  dem  Todtenbette 
greift  Gott  so  recht  an  unsern  alten  Adam,  denn  wiewohl  er 
solches  zuvor  in  der  Taufe  angefangen  hat,  vollstreckt  er  da  erst 
seinen  gnadenreichen  Angriff  auf  uns.  Und  es  gibt  nichts 
teuereres  und  seligeres  vor  Gott,  als  das  Sterben  seiner  Heiligen, 
„das  ist  bei  welchen  er  täglich  den  äußerlichen  menschen  nach 
der  art  seiner  genaden  zerbricht,  auf  das  der  innerlich  mensch 
von  tag  zu  tag  verne wet  werde“. 

Der  Unterricht  zur  Tröstung  der  Sterbenden,  den  er  geben 
will,  werde  freilich  nicht  für  alle  Fälle  genügen,  und  „ein 
Diener“  müßte  mit  Fleiß  täglich  aus  der  Schrift  entnehmen, 
wie  er  die  Kranken  in  Todesnöten  zu  trösten  habe,  auch  müsse 
man  sich  Vorhalten,  daß  unser  Trösten  nichts  zur  Seligkeit  tut, 
es  gäbe  denn  Gott  den  innerlichen  Trost.  Gleichwohl  soll  die 
christliche  Liebe  nichts  unterlassen,  was  dem  sterbenden  Bruder 
zur  Ermahnung  und  Trost  gereichen  mag. 

Deshalb  soll  man  ihn  zuerst  daran  erinnern,  daß  er  nicht 
in  die  Welt  gekommen  sei,  um  darin  zu  bleiben,  „denn  das 
wäre  im  elend  geblieben“,  daß  vielmehr  sein  Hauptzweck  sei, 
sich  in  hohen  göttlichen  Dingen  zu  üben,  was  vollkommen  erst 
mit  dem  Ablegen  des  Leibes  erreicht  wird.  Ferner  daß  das 
Sterben  als  eine  Folge  der  Sünde  allgemein  sei.  Daß  dies  so  ist, 
daß  man  nur  durch  diesen  „engen  Weg“  zu  dem  rechten  Leben 
geführt  w7ird,  erscheint  dem  Menschen,  wTie  alle  göttliche  Dinge 
als  Torheit.  Darun)  erschrickt  er,  w7enn  er  von  dem  Tode  reden 
hört,  wie  einst  der  König  Hiskias  (2.  Kor.  20).  Aber  dieser  wendet 

1)  Venatorius  nennt  ihn  „Diener  der  Armen  im  Neuen  Spital“  und 
nennt  sich  selbst  in  dem  Titel  der  oben  besprochenen  Schrift  Axiomata 
„ministrum  Pauperum“.  Über  Görell  ist  uns  nichts  bekannt. 
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sich  in  seiner  höchsten  Not  von  allen  Kreaturen  ab,  die  ihm 
nichts  helfen  können,  und  kehret  sich  zu  Gott  und  erlangt 
durch  sein  „glaubreiches  Gebet“  Verlängerung  seines  Lebens. 
So  soll  sich  der  Sterbende  von  allen  Gütern  und  Ehren  dieses 
zeitlichen  Lebens  hinweg  zu  Gott  kehren.  Und  wenn  auch  der 
grausame  Anblick  des  Todes  dich  erschrecken  wollte,  so  kehre 
dich  mit  allen  deinen  Gedanken  zu  dem,  dahin  du  durch  diesen 
Tod  allein  kommen  sollst,  nämlich  zu  den  reichen  Gütern  Gottes; 
erinnere  dich  an  das  Wort  des  Herrn  Joh.  16:  Ein  Weib,  wenn 
sie  gebieret  etc.,  und  daß  wir  nicht  anders  zu  dem  unvergäng- 
lichen und  ewigen  Leben  geboren  werden  können.  Und  unter 
diesem  Tod  ist  noch  ein  Leben  verborgen,  dessen  Beginn  einige 
Auserwählte  schon  in  diesem  Leben  empfinden,  was  aber  hier, 
solange  wir  diesen  Leib  nicht  abgelegt  haben,  nur  Stückwerk 
ist.  Und  um  zu  diesem  ewigen  Leben  geboren  zu  werden,  sind 
wir  ja  in  Christi  Tod  getauft  und  auch  mit  ihm  begraben,  um 
dermaleinst  mit  ihm  in  einem  andern  Leben  zu  wandeln.  Wenn 
du  auf  ihn  getauft  bist,  so  hat  er  dir  versprochen,  bei  dir  zu 
bleiben  in  aller  Widerwärtigkeit  und  dir  zum  ewigen  Leben  zu 
helfen.  Darum  laß  dich  die  Sünde  nicht  anfechten,  sondern 
denke  an  Christi  Leiden.  „Nimm  dich  auf  diesmal  deiner  Sünden 
nichts  an  und  verlaß  dich  allein  auf  die  Gutheit  Christi.  Wie 
er  deine  Sünde  durch  seinen  Tod  überwunden  hat,  so  erhält  er 
dich  jetzt  durch  sein  Leben  ohne  Zweifel  in  der  Liebe  seines 
himmlischen  Vaters.  Wenn  du  solches  im  rechten  Glauben  an- 
nimmst, so  kannst  du  nit  kommen  in  das  Gericht  der  Ver- 
dammten, sondern  du  kommst  vom  Tod  zum  Leben.“  Du  bist 
nicht  allein  in  diesem  Tode.  Christus  ist  mit  dir  und  der  ist 
auch  Gott.  So  nun  Gott  mit  dir  ist,  warum  wolltest  du  dich 
denn  fürchten  auf  diesem  Wege?  Und  Christus  spricht  jetzt  zu 
dir:  „Nun  komm  zu  mir,  ich  will  deine  Mühe  und  Last  von 
dir  nehmen,  und  will  dich  erquicken,  nun  werde  Bmhe  deiner 
Seele.  Deß  zur  Urkund  hast  du  seinen  Leib  empfangen  und 
sein  kostbares  Blut  zur  Vergebung  der  Sünden  genossen.  Er 
hat  sich  erniedrigt  und  ist  beides,  dein  Wirt  und  dein  Gast 
geworden.  Er  hat  dich  gespeiset,  auf  daß  du  nicht  Gebrechen 
leidest  auf  dem  Wege  und  hat  deine  Seele  zur  Wohnung  und 
Herberge  erwählt,  auf  daß  dir  kein  Schaden  widerfahren  möge.“ 
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Diese  Schrift  erfahr  den  besonderen  Beifall  Luthers.  In 
ihr  fand  er  „die  rechte  lutherische  Lehre  (wie  sie  es  nennen)“ 
und  er  urteilt,  „daß  alle  Papisten  auf  einen  Haufen  mit  alle 
ihrer  Kunst  nicht  vermögen  ein  solch  Büchlein  zu  machen“.  Er 
gab  es  deshalb,  wie  es  scheint,  ohne  darum  angegangen  zu  sein 
im  Jahre  1529  mit  einer  Vorrede  von  neuem  heraus1).  Da 
schreibt  er:  „Christus  unser  lieber  Herr,  da  er  fünftausend  Mann 
mit  fünf  Gerstenbrod  gespeiset  hatte,  hieß  er  seine  Jünger  die 
übrigen  Brocken  sammeln,  daß  nichts  umkomme,  Johannis  am 
sechsten  (V.  12).  Demselbigen  Befehl  nach  habe  ich  auch  wollen 
dieß  Büchlein  aufheben,  daß  nichts  umkomme;  welches  freilich 
auch  der  guten  Brocken  eine  ist,  so  übrig  ist  von  der  gnadenreichen 
Speise  des  heiligen  Evangelii,  damit  Gott,  der  Vater  aller  Gnaden 
und  Barmherzigkeit,  itzt  die  Welt  so  reichlich  und  wunderlich 
speiset.  Und  habe  zu  solcher  Brocken  dies  Körblein  geflochten, 
nämlich  diese  Vorrede,  darin  es  gefasset  und  behalten  würde. 
Und  ist  sein  auch  wohl  wert,  denn  es  ein  nützlich  Büchlein 
ist,  das  nicht  mit  Narrenwerk  oder  unnützen  Geschwätz  um- 
gehet, wie  itzt  leider  der  unnützen,  schädlichen  Bücher  und 
Schreiber  die  Welt  voll  ist;  sondern  von  der  rechten  Notsache 
und  Hauptstücken  handelt,  welche  die  Schwärmergeister  und  tollen 
Heiligen  schier  gar  verdunkelt  haben  mit  ihrer  großen  über- 
schwenglichen Weisheit  und  Klugheit.  — — Ich  habe  auch 
gar  nichts  zu  diesem  Büchlein  tun  noch  ändern  wollen  (welchs 
ich  auch  nicht  wohl  wußte  zu  tun),  sondern  habe  es  lassen  in 
seiner  Maße  und  gar  bleiben,  wie  ichs  gedruckt  bekommen  habe, 
auf  daß  ichs  nicht  etwa  verderbete,  und  mit  meinem  Ueber- 

1)  Ein  kurtz  vn  | terricht  den  Ster-  | benden  menschen  | gantz  tröst- 
lich vnd  selig-  | lieh  furgehalten  an  yh  | rem  letzten  ende,  | mit  einer  Vor- 
re  j de  D.  Mart.  | Luther.  | Wittemberg  | 1529.  — Mit  Titeleinfassung. 
12  Blätter  in  Oktav.  Letzte  Seite  leer.  Am  Ende:  „Gedruckt  durch  Jo- 1 
sephKlugk“.  | — Im  Juni  1529  wurde  sie  versandt.  Vgl.  Georg  Rörer  an  St.  Roth 
bei  Buch  wald  im  Archiv  fürGesch.  des  deutschen  Buchhandels  Bd.XVL 
Leipzig  1893,  S.  93.  — Luthers  Vorrede  auch  in  Luthers  Werken,  Erl. 
Ausg.  63,  284.  H.  Beck,  die  Erbauungsliteratur  der  evangelischen  Kirche 
Deutschlands,  Erl.  1883,  der  S.  136  über  Venatorius  Schrift  handelt,  hat 
irregeführt  durch  Weller,  Repertorium  typographicum  Nr.  1646  und  1647 
schon  zwei  Ausgaben  mit  Luthers  Vorrede  vom  Jahre  1520  angenommen, 
die  es  aber  nicht  gibt. 
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kliigen  ihm  seine  natürliche  Kraft  und  Saft  nähme,  oder  den  Ge- 
schmack beraubte“. 

Übrigens  bemerkt  er,  daß  selbst  die  Widersacher  das 
Büchlein  hätten  drucken  und  ausbreiten  lassen,  wodurch  sie 
auch  seine  Vortreiflichkeit  anerkannt  hätten,  was  allerdings  nicht 
geschehen  wäre,  wenn  sein  Name,  „oder  sonst  ein  lutherischer 
Name  darauf  gestanden  wäre“.  Daraus  wird  man  schließen 
dürfen,  daß  auch  ihm  Name  und  Steilung  des  Venatorius  bis 
dahin  unbekannt  war,  und  erst  seit  jener  Zeit  finden  sich  Spuren 
brieflichen  Verkehrs  mit  den  Wittenbergern,  der  niemals  ein 
sehr  reger  geworden  zu  sein  scheint. 

Von  katholischen  Abdrücken  der  fraglichen  Schrift  ist  bis- 
her nichts  bekannt  geworden *),  aber  welchen  Anklang  es  in  evan- 
gelischen Kreisen  fand,  bezeugt  nicht  Dur,  daß  es  mit  Luthers 
Vorrede  in  Nürnberg  nachgedruckt2),  sondern  daß  es  auch  in 
den  nächsten  Jahren  von  andern  Schriftstellern  wie  Spalatin 3), 
Nikolaus  von  Amsdorf4)  und  Joh.  Odenbach5)  teils  in  ihren 
Schriften  ausgezogen  oder  ganz  aufgenommen  wurde. 
(Schluß  folgt.) 

1)  Doch  findet  sich  eine  fast  wörtliche  Abschrift  des  kurzen  Unter- 
richts ohne  Angabe  des  Verfassers  in  der  Bamberger  Bibliothek,  Ed.  VH, 
48,  Ms.  libr.  166  zusammen  mit  der  ähnlichen  Schrift  des  Kaspar  Kantz 
von  Nördlingen.  Vgl.  Protest.  Realencyklopädie  3,  Bd.  10,  S.  24  Z.  4 ff. 

2)  Ein  kurtz  vnter  | rieht  den  Sterbenden  | menschen  gantz  tröstlich 
vh.se  | liglich  | für  zu  halten  an  jrem  letz  I ten  ende,  mit  einer  Vorre  | de 
D.  Mart.  Luth.  | Wittemberg.  || . Titelbordure : Unten  Christus  am  Kreuz 
mit  den  beiden  Schächern.  8 Bl.  8°.  Letztes  Blatt  weiß.  Am  Schluß:  Ge- 
druckt zu  Nürnberg  J durch  Hans  Stiichssen  \ . Vorh.  u.  a.  in  Nürnberg. 
Germ.  Museum. 

3)  „Tröstung  in  Todesnöten  des  mehrerenteils  aus  Thomä  Venatorii 
Büchlein  gezogen“,  Zwickau  1531  (nach  Schlegel  Historia  vitae  G.  Spalatini, 
Jenae  1693  S.  196  mehrfach  wieder  abgedruckt).  Vorh.  u.  a.  Zwickau. 

4)  Der  Spalatins  Bearbeitung  wieder  abdruckte  in  seiner  Schrift: 
„Ein  schöner  Sermon  von  dem  Wort,  Zeichen  und  Sakrament.  Wittenberg 
1535.“  (Freundliche  Mitteilung  von  Herrn  Lic.  Dr.  0.  Clemen  in  Zwickau.) 

5)  „Ein  Trost-  | büchlein  für  die  | sterbenden.  | An  die  Hochgeborne 
Fürstin,  Frau  Elizabet,  Pfaltz-  | greffin  bey  Rhein,  Hertzogin  jnn  \ Beiern, 

Greffin  zu  Vel  | dentz,  Landgreffin  | zu  Hessen.  | Wittenberg.  | 1535  | “.  In 
diesem  mehrfach  wieder  abgedruckten  Sammelwerk  des  Joh.  Odenbach, 
„Prädikanten  zu  Moschein  unter  Landzsberg“,  ist  des  Thomas  Venatorius 
Schriftchen  ganz  aufgenommen.  Vgl.  auch  A.  v.  Dommer,  die  ältesten 
Drucke  aus  Marburg  in  Hessen.  Marburg  1892,  S.  28  Nr.  34. 
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Beilagen. 

Nr.  1. 

Th.  Venatorius  an  Pirckheimer. 

(Nürnberg  o.  J.) 

Praestantissimo  viro  D.  Bilibaldo  Birckheymero,  Patrono 
suo  venerando. 

Salus  tibi  et  pax  per  Christum.  Doctissime  vir,  iam  ita  tecum 
loquutus  sum,  vt  tibi  soli  loquuta  intelligas.  Vt  enim  tibi  signi- 
ficarem  haec,  propterea  mensam  tuam  accessi.  Non  ideo  autem 
certum  te  reddidi,  quasi  sinistrae  aliquid  de  te  suspicionis  conce- 
pissem  (quippe  qui  semper  dextre  versatus  sis  in  rebus  publicis)  sed 
caucior  contraires  (si  quando  necessitas  ingruerit)  tuis  amice  blandi- 
entibus  inimicis,  qui  non  ob  aliud  infensi  sunt  tibi,  quam  quod  eos 
vincis  & diuitiis  & consiliis.  Vnde  iure  Christianismi,  tuam  non 
secus  ac  meam  fortunam,  hac  in  re  admonere  studui. 

Quamquam  autem  Homo  ille  tibi  per  sese  nocere  non  posset, 
timui  tarnen,  ne  ab  aliis,  quibus  semper  a podice  esse  consueuit,  haue 
ipsam  olim  iam  audierit  in  te  conspirationem.  Vale  et  Thomam  tuum 
dilige  vt  hactenus  fecisti,  fideliter,  qui  haec  non  aliam  ob  causam 
admonuit,  quam  quod  tela  praevisa  minus  feriunt. 

T.  Thomas  Venatorius. 

Or.  Stadtb.  Nürnberg. 

Nr.  2. 

Venatorius  an  Martin  Bucer. 

Nürnberg  30.  Juli  1531. 

Salus  tibi  et  pax  per  Christum,  charissime  mihi  in  domin o 
frater.  Accepi  literas  tuas1)  humanitate  plenas,  quibus  adhuc  amici 
animi  benevolentiam  ostendis  erga  defuncti  iam  communis  amici  nostri 
manes.  Dignus  enim  fuit,  qui  a nobis  coleretur,  cum  quia  literatos 
iuvit  literas  (sic)  tum  quia  rebus  nostris,  hoc  est  Evangelio 
Christi  male  non  voluit2).  Quod  commentariorum  Helvetici  belli 

1)  Der  ganze  Tenor  des  Briefes,  dessen  Abschrift  ich  Herrn  Prof. 
D.  Ficker  in  Straßburg  verdanke,  ergibt,  daß  es  sich  nicht  etwa  um  eine  Ant- 
wort auf  eine  Anfrage  des  Venv  sondern  um  ein  spontanes  Schreiben  Bucers 
handelt.  Venatorius  war  bisher  mit  der  ganzen  Sache  gar  nicht  befaßt  ge- 
wesener hat  dasMskr.  wohl  gesehen  aber  nicht  gelesen  etc.  (Vgl.  oben  S.105.) 

2)  Wahrscheinlich  hatte  Bucer  nur  die  literarische  Bedeutung  Pirck- 
heimers  hervorgehoben.  Venatorius  hält  es  aber,  anders  wird  man  diese 
Bemerkung  kaum  auffassen  können,  für  seine  Pflicht,  die  weitgehendste 
Rücksichtnahme,  auf  das  gute  Andenken  des  Freundes  auch  hinsichtlich  seiner 
religiösen  Stellung  zu  betonen,  oder  auch  im  Gegensatz  zu  der  vielleicht 
von  Bucer  angedeuteten  Feindschaft  gegen  das  Evangelium  eine  Korrektur 
eintreten  zu  lassen,  nnd  damit  gewinnt  die  Aussage  „evangelio  Christi 
male  non  voluit“,  aus  der  man  freilich  nicht  herauslesen  darf,  daß  Pirck- 
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libros* * 3)  prokibes  ne  excudantur  ut  scripta  sunt  a te  accipio.  Facis  enim 
quod  fidem  tuam  decet.  Ego  curabo  ut  exemplar  redimant  rursus 
cognati.  Deinde  studebimus  modis  omnibus  ut  quam  minime  mordax 
in  man us  veniat  studiosorum4),  modo  historiae  series  adimere  aliquid 
sibi  patiatur.  Ipse  quidem  eam  historiam  saepe  vidi,  nunquam  legi, 
vel  quod  autkori  nondum  satis  placeret,  vel  quod  me  alio  rapiebant 
negotia  ministerii  mei5).  Diaconum  vestrum  virum  gravem  et  rerum 
christianarum  studiosum  libenter  vidi.  Yocavi  ad  prandium.  Sermo 
erat  nobis  de  urbis  vestrae  potissimum  rebus,  non  tarnen  varius, 
neque  pugnans,  sed  kumanus  et  qui  nos  maxime  deceret. 

Bene  vale,  ex  Norinberga  III  Calend.  Augusti  AnnoMD. XXXI0. 

Thomas  Venator  ius  tuus  in  domino. 

Or.  des  Thomasstiftes  im  Stadtarchiv  in  Straßburg,  Abschrift 
im  Thesaurus  Banmianus.  IV,  98  das. 


heimer  damit  zu  einem  gut  evangelischen  Christen  gestempelt  werden  soll, 
an  Gewicht.  Sie  sagt  nicht  soviel  aus,  als  was  Melanchthon  nach 
seinem  Besuche  bei  Pirckheimer  am  28.  April  1530  an  Luther  schreibt: 
Fuimus  apud  Pirchamerum  hodie  ego  et  Jonas,  qui  de  te  caussa  honori- 
fice  sentit,  sed  est  paulo  vehementius  iratus  uo  öoiavÖQtp  (Enders  Luthers 
Briefwechsel  VII,  310),  aber  sie  zeigt,  daß  Melanchthon  in  der  Hauptsache 

den  richtigen  Eindruck  gewonnen  hat.  Jedenfalls  wird  man  nicht  mehr 
berechtigt  sein,  Pirkheimer  als  solchen  zu  bezeichnen,  der  sich  völlig  von 
der  Reformation  abgewandt  hatte,  und  noch  weniger  als  früher  wird  man, 
was,  wie  ja  auch  schon  der  Wortlaut  des  viel  dazu  benutzten  Briefes  an 
Tscherte  verbietet  (vgl.  M.  Zucker,  Dürers  Stellung  zur  Reformation,  Er- 
langen 1886  S.  70f.),  aut  Albrecht  Dürers  Abkehr  vom  Evangelium 
schließen  dürfen. 

3)  Vgl.  darüber  zuletzt  0.  Markwart,  Wilib.  Pirckheimer  als  Ge- 
schichtsschreiber (Bas.  Diss.),  Zürich  1886.  K.  Rück,  Wil.  Pirckheimers 
Schweizerkrieg.  Nach  Pirckheimers  Autographum  im  britischen  Museum 
herausgegeben  München  1895. 

4)  Hiernach  wird  man  gegen  Rück  S.T4  vermuten  dürfen,  daß  die 
einem  Schweizer  anstößig  erscheinende  Stellen,  die  bei  Goldast  im  Vergleich 
zum  Autograph  fehlen,  in  der  damals  für  den  Druck  hergestellten  Rezension 
bereits  getilgt  wurden. 

5)  Nach  der  Auffassung  von  Mark  wart  S.  891.,  die  von  Rück 
S.  11  ff.  aus  anderen  Gründen  gebilligt  wurde,  wäre  der  Schweizerkrieg 
erst  kurz  vor  dem  Tode  Pirckheimers  verfaßt  worden.  Nach  den  Aussagen 
des  Venatorius  kann  das  nicht  richtig  sein,  denn  er  gibt  an,  daß  er  die 
historia  oft  gesehen,  aber  niemals  gelesen  habe,  weiß  sich  aber  nicht 
mehr  zu  erinnern,  ob  deshalb,  weil  sie  dem  "Autor  nicht  gefallen, 
dieser  sie  ihm  also  nicht  zum  Lesen  gegeben  habe,  oder  weil  er  wegen 
Überhäufung  mit  Amtsgeschäften  nicht  dazu  gekommen  sei.  Hiernach  muß 
die  Abfassung,  wenn  auch  nicht  der  Abschluß,  schon  einige  Jahre  zurück- 
liegen, und  die  Df  ten  von  1526  etc.  könnten  auch  erst  später  ein- 
getragen sein. 
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Zur  katechetischen  Literatur  Bayerns 
im  16.  Jahrhundert. 

Von  Prof.  M.  Reu,  Dubuque,  Ja. 

In  dem  ersten  Band  meiner  „Quellen  zur  Geschichte  des  kirch- 
lichen Unterrichts  in  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  zwischen 
1530  und  1600“  (Gütersloh,  Bertelsmann  1904;  vergl.  dazu  K oldes 
eingehende  Würdigung  im  11.  Band  dieser  Zeitschrift  p.  191  ff.)  ver- 
suchte ich  die  katechetische  Literatur,  die  damals  im  Gebiet  der 
heutigen  bayerischen  Landeskirche  in  Gebrauch  war,  darzustellen  und 
teilweise  neu  zu  edieren.  Es  war  mir  damals  schon  klar,  daß 
spätere  Forschung  noch  manches  zu  ergänzen,  manches  wohl  auch 
in  ein  anderes  Licht  zu  rücken  haben  würde.  Bis  jetzt  freilich  hat 
nur  Kolde  eine  Ergänzung  geliefert,  indem  er  uns  im  11.  Jahr- 
gang dieser  „Beiträge  etc.“  einen  Abdruck  des  unbekannt  gebliebenen 
Katechismus  für  die  Gemeiude  zu  Ortenburg  geschenkt  hat,  während 
G.  Wilke  in  seiner  Dissertation  „Georg  Karg  (Parsimonius),  sein 
Katechismus  und  sein  doppelter  Lehrstreit  (Scheinfeld  1904)“  zwar 
wertvolles  neues  Material  zur  Entstehungsgeschichte  des  alten  „Onoltz- 
bacher  Catechifmus“  veröffentlicht,  aber  keine  neuen  Ausgaben  des- 
selben nachgewiesen  hat.  Da  mir  nun,  als  ich  im  vergangenen 
Sommer  behufs  Fertigstellung  der  Fortsetzung  meiner  eingangs  er- 
wähnten Quellen  eine  ganze  Reihe  öffentlicher  Bibliotheken  zwecks 
Aufnahme  ihrer  katechetischen  Bestände  persönlich  durchforschte,  auch 
einiges  auf  Bayern  bezügliches  Material  in  die  Hände  gefallen  ist, 
tue  ich  vielleicht  dem  einen  oder  anderen  der  Leser  dieser  „Beiträge“ 
einen  Dienst,  wenn  ich  darüber  kurz  referiere,  zumal  der  Schlußband 
der  „Quellen“,  der  darauf  einzugehen  haben  wird,  immer  noch  3 Jahre 
ausstehen  dürfte. 

I. 

Ich  beginne  mit  einigen  kurzen  Notizen,  versage  mir  aber  dabei, 
alle  mir  etwa  bekannt  gewordenen  Neuauflagen  schon  in  den  „Quellen“ 
charakterisierter  catechetica  besonders  zu  nennen,  bemerke  nur,  daß 
sich  mir  die  dort  abgegebenen  Urteile  über  die  weite  Verbreitung 
süddeutscher  Katechismen  durchaus  bestätigt  haben.  Es  gilt  das 
besonders  von  dem  wertvollen  „Güldenen  Kleinod“  des  Joh.  Tetel- 
bach  (I  p.  440  ff.  u.  667  ff).  Hier  glückte  es  mir  auch,  die 
früher  vergeblich  gesuchte  Originalausgabe  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu 
Dresden  (8°  Tlieol.  evang.  catech.  228 m)  zu  finden.  Sie  trägt  fol- 
genden Titel:  „Das  Güldene  ||  Kleinod.  ||  D.  Martini  Lutheri  ||  Cate- 
chifmus. |]  In  kurtze  Fra-  ||  ge  gefasset,  vnd  in  der  Chri-  ||  stli- 
chen  Gemeine  zu  Kempnitz,  bis  |]  in  das  dreyzehend  Jar,  ||  nützlich 
getriben.  ||  Durch  M.  Johan  Tettel-  ||  bach,  dazumal  Pfarrherr  vnd  || 
Superintendenten  ||  des  orts.  [|  Jtzt  Pfarrherr  zu  Schwandorff.  [|  11.  II. 
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LXVIII.“  Zu  Regensburg  gedruckt  (am  Ende:  „Zu  Regenfburg 
Druckts  |]  Heinrich  Geisler“)  deckt  sie  sich  inhaltlich  vollständig  mit 
der  meinem  Nachdruck  zugrunde  gelegten  Edition  von  1577,  doch 
fehlt  die  erst  später  hinzugekommene  Vorrede  des  Heßhusen  wie  das 
Lobgedicht  auf  Luthers  Katechismus  und  seine  Ausleger  von  Opitius. 
Nach  Testimonia  de  M.  Luth.  folgt  statt  Nummer  5 (I  p.  667  Zeile  38) 
ein  Wort  aus  einem  Brief  des  Hier.  Weller  an  Tettelbach  und  einige 
Verse  des  Georg  Eabricius  über  Luther,  welche  dieser  1560  in  ein 
Buch  Tetelbachs  geschrieben  hat.  Das  Büchlein  hat  5 Illustrationen 
und  füllt  die  Bogen  al — -q5  (6 — 8 leer). 

Auf  Seite  426  f.  referierte  ich  kurz  über  die  Catechistica  Sum- 
mula  Religionis  Christianuae  des  Nürnberger  Seb.  Heyden,  die  dann 
auf  S.  572  ff.  auch  abgedruckt  ist.  Im  selben  Zusammenhang  merkte 
ich  an,  daß  Heydens  Schrift  auch  in  deutscher  Sprache  erschienen 
sein  soll  Dem  ist  tatsächlich  so,  denn  auf  der  ehemaligen  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Helmstedt  befindet  sich  unter  J 8°  214g:  „Kurtzer 
Unterricht  von  christi.  Lahr,  für  die  Kinder  und  einfeltigen  Christen, 
die  das  Sacrament  des  Leibes  und  Bluts  Christi  empfahen  wollen. 
Lateinisch  gestellet  durch  Seb.  Heiden,  verdeutscht  durch  Steph. 
Agricola  s.  1.  1551.“  Der  Übersetzer  hat  sich  auch  sonst  durch 
Übertragung  katechetischer  Schriften  aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche 
verdient  gemacht. 

In  Helmstedt  befinden  sich  auch  die  von  mir  lauge  gesuchten 
Katechismuspredigten  des  bekannten  Andr.  Pangratius  (J  4°  509a), 
vergl.  II  p.  CX11I.  Sie  wurden  von  1604 — 1607  durch  Sal.  Co- 
domannus  herausgegeben  und  sind  zu  Frankfurt  a.  M.  erschienen. 

Über  die  in  Kempten  (I  p.  462)  gebrauchten  Katechismen  konnte 
ich  nur  eine  Vermutung  aussprechen.  Ich  sah  dabei  ab  von  den 
Katechismuspredigten  des  Moses  P flacher  (cf.  Medicus  p.  318), 
weil  sie  als  für  Erwachsene  bestimmt  nicht  eigentlich  in  den  Kreis 
meiner  Untersuchungen  gehörten  und  sie  mir  auch  nur  in  einer 
schwedischen  Ausgabe  von  1610  (Rostock,  Stephan  Möleraan)  Vor- 
gelegen hatten.  Hier  nun  wenigstens  die  Bemerkung,  daß  in  Helm- 
stedt (J  4°  523a)  eine  in  Tübingen  gedruckte  deutsche  Ausgabe  vom 
Jahre  1599  vorhanden  ist,  wie  der  Hinweis,  daß  aus  Pflachers 
Predigten  zweifellos  hervorgeht,  daß  man  zu  seiner  Zeit  in  Kempten 
Luthers  Katechismus  gebraucht  hat,  denn  da  heißt  es  auf  Blatt  10 
der  erwähnten  schwedischen  Übersetzung:  „Darum,  wenn  du  von  Je- 
mand gefragt  wirst,  welches  Glaubens  du  bist,  so  sprich:  Ich  bin 
kein  Papist  noch  ein  Wiedertäufer,  Schwenkfeldianer  oder  Calvinist, 
sondern  einer  von  den  Christen,  welche  die  christliche  Lehre  rein 
und  unverfälscht  haben,  genau  so,  wie  sie  der  teure  Mann  Dr.  Martin 
Luther  in  seinem  Katechismus  begriffen  und  verfasset  hat.“  Nach 
Blatt  9 zählt  Pflacher  sechs  Hauptstücke,  wobei  er  die  „Afflösuiu- 
genne“  an  fünfter  Stelle  nennt. 
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Weil  nicht  speziell  für  die  Jugend  bestimmt,  habe  ich  die 
„Viertzig  kurtze  Predig,  Über  den  gantzen  Catechifmum“  des  Hube- 
rinus  nur  kurz  erwähnt  (I  p.  453  Anm.!),  füge  aber  hier  hinzu, 
daß  ein  Exemplar  davon  in  unserer  Seminarbibliothek  ist.  ein  wei- 
terer Druck  (Nürnberg  1557),  dessen  Vorwort  datiert  ist:  „Oringen 
an  S.  Sigmuntstag  1550“,  in  der  Stadtbibliothek  in  Breslau  (4  S 968), 
eine  Nürnberger  Ausgabe  von  1551  in  Helmstedt  (97  der  nicht 
katalogisierten  Bücher),  eine  spätere  von  1566  ebenda  (J  4°  734b) 
aufbewahrt  wird,  und  daß  Joh.  Loniceri,  Pfarrer  in  Schweinsberg, 
sie  lateinisch  ediert  hat  unter  dem  Titel:  Catechismus,  Quadragiuta 
Homiliis  absolutus.  Nach  Kawerau  (Gott.  gel.  Anz.  1905  p.  227) 
ist  ein  Druck  von  1563  in  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  (8  S 1705), 
dessen  Vorwort  datiert  ist  Barthol.  1553,  in  Helmstedt  aber  auch 
eine  Frankfurter  Ausgabe  von  1554  (J  8°  256). 

Der  für  Donau wörth  geschriebene  Katechismus  des  Augsburger 
Wolfgang  Muse  ul  us,  der  mir  zur  Zeit  des  Druckes  des  ersten 
Bandes  meiner  Quellen  (I  p.  437  f.)  nicht  zur  Verfügung  gestellt 
werden  konnte,  ist  tatsächlich  in  der  Hof-  u.  Staatsbibliothek  zu 
München  vorhanden  (Catech.  576)  und  wird  nun  im  Schlußband  ab- 
gedruckt werden.  Daß  Musculus  auch,  nachdem  er  in  die  Schweiz 
übergesiedelt  war,  noch  auf  katechetischem  Gebiet  tätig  war,  ergibt 
sich  aus  seiner  ebenfalls  in  Helmstedt  vorhandenen  Explanatio  in 
decalogo  praeceptorum  Dei,  Basileae  1553  (J  8°  227). 

Zwar  noch  in  Pfalzneuburg  gedruckt,  aber  schwerlich  dort  noch 
viel  gebraucht  worden  ist  der  von  Knoke  erwähnte  (Theol.  Literatur- 
ztg.  1905  Sp.  115)  Katechismus  des  Bartholomäus  Wolffhart, 
dessen  erste  Auflage  im  Britischen  Museum  zu  London  aufbewahrt 
wird  und  dessen  zweite,  Knoke  (Zeitschr.  f.  niedersächsische  Kirchen- 
gescli.  1901  S.  129)  unbekannt  gebliebene  Ausgabe  ich  in  Höxter 
entdeckt  habe.  Weil  er  seine  eigentliche  Stätte  im  Hannoverischen 
gefunden  hat,  wird  er  in  dem  die  norddeutschen  Katechismen  be- 
handelnden Band  abgedruckt  werden.  Knoke  verweist  (Theol.  Lite- 
raturztg.  1905  Sp.  115)  auch  auf  einen  Katechismus  des  Joh.  Schröder 
und  behauptet,  er  wäre  1600  für  Schweinfurt  veröffentlicht  worden: 
aber  das  ist  ein  Irrtum.  Allerdings  ist  Schröders  Katechismus  in 
Schweinfurt  in  seinem  deutschen  wie  lateinischen  Gewand  in  Gebrauch 
gewesen  — ist  doch  z.  B.  die  zweite  deutsche  Ausgabe  sogar  in 
Schweinfurt  gedruckt  worden  — , aber  erst  nach  1600.  Schröder 
hat  ihn  ja  erst  1601  geschrieben,  da  er  noch  als  Pfarrer  zu  Lauter- 
bach im  Hessischen  gestanden  hat.  Statt  ursprünglich  für  Schwein- 
furt geschrieben  zu  sein,  hat  ihn  Schröder  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe im  Vorwort  zur  ersten  Auflage  vielmehr  für  die  „betrangten 
Christen  wahrer  Augfburgischen  Confession  in  deß  heyligen  Römischen 
Reichs  Freyerstatt  Cölln  vnd  Achen“  bestimmt  gehabt.  Eine  la- 
teinische Ausgabe  von  1606  ist  nach  Knoke  in  Helmstedt:  vor  mir 
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liegt  die  zweite  deutsche  Ausgabe,  deren  Titel  um  der  Bedeutung 
Schröders  für  die  bayerische  Kirchengeschichte  willen  (cf.  Medicus  p.  136f.) 
hier  folgen  mag.  Er  lautet:  „Nützlicher  vnd  ||  in  Gottes  Wort  Wol- 
ge-  ||  gründter  Vnterricht,  wie  die  an-  j|  gehende  Jugend  in  der 
Christlichen  Lehr  |]  deß  H.  Catechifmi,  nicht  allein  Fruchtbarlich  j 
zunemen,  Sondern  auch  in  den  jetzigen  streiti-  []  gen  Artikeln, 
wieder  allerhand  verführuuge,  ||  auß  Gottes  Wort,  sich  wol  verwahren,  II 
befestigen  vnd  verteidi-  j|  gen  könne.  j|  Allen  fromen  Christen,  so 
in  Ni-  ||  der  Teutschland,  fürnemblich  vmb  deß  ||  H.  Evangelij  willen, 
jämmerlich  verfolgt  wer-  ||  den,  zum  besten  Nutzen,  auß  Christlichem 
Ey-  ||  fer  vnd  wolmeynendem  Gemüt  gestellet,  ||  Auch  mit  Fleiß 
wider  auffs  newe  ||  vbersehen  vnd  gebessert  ||  durch  ||  M.  Johannem 
Schröderum.  ||  Superintendenten  zu  Schweinfurt.  ||  Getruckt  in  deß 
H.  Reichsstatt  Schweinfurt,  ||  durch  Kaspar  Kemlein,  Anno  1607.“ 

Am  angeführten  Ort  (Sp.  115)  weist  Knoke  noch  auf  die 
lateinische  Auslegung  der  Haustafel  von  Hieronymus  Weller 
(Brit.  Museum)  und  die  Auslegung  des  Dekalogs  von  Jeremias 
Weller  1548  hin,  aber  beide  Schriften  waren  offenbar  nicht  für  den 
Jugendunterricht  bestimmt.  Die  Erklärung  der  Haustafel  ist  übrigens 
von  Val.  Winshem  auch  verdeutscht  und  von  Justus  Jonas  bevor- 
wortet  worden.  Mir  ist  ein  Exemplar  davon  (Nürnberg  1562)  in 
der  Königl.  Bibliothek  zu  Hannover  begegnet  (Theologie-Bd.  mit  den 
Nummern  325 — -418  unter  Nr.  413),  vergl.  auch  Erlangen  Theol.V, 
259.  Noch  weniger  hieher  gehört  der  a.  a.  0.  Sp.  115  erwähnte 
Katechismus  des  Schwenkfeldianers  Joh.  Werner,  denn  Werner 
wirkte  in  Schlesien,  woselbst  auch  eine  Gegenschrift  gegen  seinen 
Katechismus  erschienen  ist.  Eher  könnte  man  noch  des  Schwenk- 
feld eigenen  „Catechifmus  von  ettlich-  ||  en  Hauptartickeln  des 
Christlichen  glaubens,  vnd  ||  vom  grund  vnd  anfang  der  Seelen- 
seligkait,  |j  Auff  Frag  vnd  Antwurt  gestellet“  hieher  rechnen,  denn 
er  ist  wenigstens  in  Augsburg  gedruckt  worden  (Exemplar  von  1531 
z.  B.  in  Rostock  (Fi  1013,  4°)  und  in  Helmstedt  (J  4°  500); 
ebenda  (J  8°  157a)  eine  Ausgabe  von  1533).  Der  zunächst  er- 
scheinende Band  meiner  Quellen  wird  Näheres  darüber  bringen. 
Wohl  aber  möchte  die  Christianae  religionis  summa  des  Joh.  Dietz 
hier  aufzuzählen  sein,  die  schon  1546  in  Neuburg  erschienen  sein 
soll.  Doch  habe  ich  bis  jetzt  vergeblich  danach  gesucht  und  auch 
Knoke,  der  sie  erwähnt  (a.  a.  O.  Sp.  115),  gibt  den  Standort 
nicht  an. 

Von  den  in  Nürnberg  gedruckten  Ausgaben  des  kleinen  Kate- 
chismus Luthers  sind  in  Berlin  noch  vorhanden  ein  undatierter 
Druck  (ca  1555)  des  Val.  Geyßler  (8°  au  Ef  4280);  ein  zweiter 
aus  dem  Jahre  1556  (8°  au  Luth.  6817)  und  ein  dritter  von  1569 
(8°  Eo  6450).  Über  Daubmanns  sämtliche  katechetische  Drucke 
werde  ich  im  Zusammenhang  mit  den  „Katechismen  des  Herzogtums 
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Preußen“  berichten.  Auf  die  Ausgabe  von  1581,  die  in  München 
ist  (Catech.  444),  wie  auf  die  zu  Hof  erschienene,  weise  ich  jetzt 
nur  im  Vorbeigehen  hin. 

II. 

Friederike  Fr  icke  hat  in  ihrer  Schrift  „Luthers  kleiner  Kate- 
chismus in  seiner  Einwirkung  auf  die  katechetische  Literatur  des 
Reformationsjahrhunderts,  Göttingen  1898“,  p.  107  wieder  auf  das 
Referat  Riederers  in  seinen  „Nachrichten  zur  Kirchen-,  Gelehrten- 
und  Büchergeschichte“  (III,  120)  über  einen  Anno  1544  zu  Augs- 
burg erschienenen  Katechismus  hingewiesen.  Sie  hat  ihn  offenbar 
nicht  selber  gesehen,  denn  sie  führt  einfach  den  betreffenden  Passus 
aus  Riederer  an,  doch  bekommt  man  den  Eindruck,  als  handele  es 
sich  hier  um  einen  auch  in  Augsburg  gebrauchten  Katechismus. 
Ich  freute  mich  schon,  meine  Darstellung  der  Augsburger  Katechis- 
musgeschichte ergänzen  zu  können,  und  suchte  drum  eifrig  nach 
dem  Büchlein.  Endlich  fand  ich  es  in  München  (Catech.  191),  aber 
erkannte  sofort,  daß  es  sich  hier  keineswegs  um  eine  Bereicherung 
der  katechetischen  Literatur  Augsburgs  handeln  kann.  Fricke  gibt 
offenbar  nach  Riederer,  den  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann  — als 
Titel  an:  „Catechismus  Latinogermanicus  pro  primis  Christianae  fidei 
Tyronibus,  in  pueriles  quaestiunculas  AiahoyiOTixcos  Graeczii  congestus. 
Lateinischer  vnd  Teutscher  Catechifmus.  Für  die  Jungen  kinder  in 
Fragstuck  verfasset.“  Das  eigentümliche  Graeczii  hätte  es  schon 
nahe  legen  können,  daß  hier  irgend  etwas  nicht  in  Ordnung  sein 
dürfte,  wenigstens  mir  war  es  ein  Rätsel,  bis  ich  in  dem  Münchener 
Exemplar  nach  AiakoyLOTixäxz  ein  Komma  entdeckte  und  so  erkannte, 
daß  Graeczii  mit  pro  Tyronibus  zu  konstruieren  sei,  wir  es  also  hier 
mit  einem  für  die  Jugend  in  der  Stadt  Graz  bestimmten  Unterrichts- 
buch zu  tun  haben.  Ein  Blick  in  die  Vorrede  bestätigte  das,  denn 
dieselbe  ist  überschrieben : „BARTHOLOMTEVS  Pica,  Graeczij  Metro- 
polis, Ludiliterarij  praefectus,  pio  lectori  evd iayeTvu  und  datiert: 
„Graeczij  ex  Musoeo  nostro  III.  Jdus  Octobris.  Anno  a Christo 
progenito.  M.D.XLIIII.  *).“  Es  handelt  sich  hier  also  um  ein  für 
die  Geschichte  der  lutherischen  Kirche  in  Österreich  nicht  uninteres- 
santes Schulbuch;  aber  mit  der  Augsburger  Katechismusgeschichte 
hat  es  nichts  zu  tun.  Ich  hoffe  an  anderer  Stelle  einen  Abdruck 
des  nach  manchen  Seiten  hin  beachtenswerten  Büchleins  bringen  zu 
können. 


1)  Fr.  Frickes  Auslassungen  müssen  allerdings  die  Meinung  erwecken, 
daß  es  sich  um  einen  in  Augsburg  gebrauchten  Katechismus  handle, 
und  sie  hat  Riederer  sehr  flüchtig  gelesen  oder  nicht  für  nötig  befunden 
zu  erwähnen,  daß  Riederer  die  oben  wiedergegebene  Notiz:  „Bavtholo- 
maeus  Pica  Graetzii  Metropolis  Ludiliterarii  praefectus“  abdruckt,  um 
dadurch  den  Verf.  festzustellen.  Anm.  d.  Red. 
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Dagegen  bin  ich  nun  in  der  Lage,  einen  anderen  Punkt  der 
katechetischen  Geschichte  Augsburgs  aufzuhellen.  In  der  von  Ober- 
konsistorialrat  Heintz  1882  herausgegebenen  Broschüre:  Über  die 
Zeit,  in  welcher  der  lutherische  Katechismus  in  den  protestantischen 
Gebietsteilen  des  jetzigen.  Königreichs  Bayern  eingeführt  worden 
ist  etc.“  findet  sich  auf  Seite  28  folgender  Passus:  „Im  Jahre 
1581  erschien  daselbst  (in  Augsburg)  ein  eigentlicher  Katechismus 
in  Frag  und  Antwort,  der  aber  bei  der  evangelischen  Gemeinde 
keinen  Beifall  fand,  weil  der  Verfasser,  ob  er  gleich  sonst  nur  die 
heilige  Schrift  als  Grund  des  Glaubens  und  der  Lehre  annahm, 
sieben  Sakramente  wollte  beibehalten  haben.  Er  hoffte  ohne  Zweifel 
dadurch  der  Reformation  in  Augsburg  schnelleren  Fortgang  zu  ver- 
schaffen; allein  es  war  schon  zu  weit  gekommen:  was  keinen  Grund 
in  der  Bibel  hatte,  wurde  verworfen  . . . Drei  Jahre  später  (führte 
man)  den  Straßburger  Katechismus  (ein).“  Da  Heintz  vielfach  flüchtig 
gearbeitet  hat,  nahm  ich  auch  diese  Notiz  mit  Vorsicht  auf  und 
suchte  selber  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen.  Doch  konnte 
ich  den  von  ihm  in  der  Anmerkung  (a.  a.  0.  S.  23)  zitierten  Kate- 
chismus nicht  mehr  finden,  wenigstens  nicht  mehr  einsehen  und 
mußte  mich  so  in  I p.  450  damit  begnügen,  auf  Heintz  zu  ver- 
weisen und  nach  ihm  zu  referieren:  ich  tat  es  nur  mit  Zögern, 
denn  die  Sache  schien  mir  einer  Klarstellung  zu  bedürfen.  Der 
letzte  Tag  meines  diesjährigen  Aufenthalts  in  Deutschland  sollte  sie 
mir  bringen,  denn  da  fand  ich  in  der  prachtvollen  neuerbauten  Stadt- 
bibliothek zu  Bremen  (XII.  7.  c.  260)  folgendes  Büchlein:  „Wider 
den  vn-  ||  reine  Catechifmum.  ||  So  in  dem  Jar  M.  D.  Lj.  zu  ||  Augl- 
purg  durch  Philippum  ||  Vlhart  getruckt  ist.  ||  Durch  W.  Meüßlin.  || 
Matth:  7.  ||  Hüttet  euch  vor  den  falschen  Propheten,  ||  di  — — 
eüch  ||  kommen.  ||  Getruckt  zu  Bernn,  By  Ma-  ||  thia  Apiario,  1551.“ 
Schon  der  Titel  dieses  6 Bogen  in  8°  starken  Schriftchens  (auf 
f.  8b  steht  das' Berner  Wappen)  legte  den  Zusammenhang  mit  dem  von 
Heintz  zitierten  Katechismus  nahe;  die  Jahrzabl  1531  mochte  eine 
Verwechslung  mit  1551  sein,  Heintzens  Begründung  dafür,  daß  sich 
der  Katechismus  um  1531  nicht  halten  konnte,  konnte  als  eine  von  den 
auch  sonst  bei  ihm  sich  findenden  haltlosen  Konjekturen  erscheinen; 
W.  Meußlin  ist  offenbar  identisch  mit  Wolfgaug  Museulus,  der  so 
lange  in  Augsburg  eine  führende  Persönlichkeit  war  und  dem  es 
drum  schon  zukommen  mochte,  seine  Augsburger  noch  von  Bern  her, 
wohin  er  sich  von  Augsburg  aus  gewandt,  von  einem  „unreinen 
Catechifmum“  zu  warnen.  Der  Inhalt  der  Schrift  bestätigte  dies 
und  machte  klar,  daß  es  sich  hier  um  einen  Augsburger  Interims- 
katechismus handelt.  Daher  das  Zurückgreifen  auf  die  sieben 
Sakramente  bei  gleichzeitigem  Festhalten  so  mancher  echt  evangeli- 
scher Elemente!  Da  mir  wegen  meiner  Abreise  ein  selbständiges 
Einsehen  des  nicht  in  Bremen,  wohl  aber  in  München  (8°  Catech.  153) 
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vorhandenen,  von  Heintz  zitierten  Katechismus  nicht  mehr  möglich 
war,  bat  ich  die  geehrte  Bibliotheksverwaltung  daselbst  um  freund- 
liche Auskunft,  die  mir  denn  auch  in  gewohnter  liebenswürdiger 
Weise  zuteil  wurde.  Demnach  lautet  der  Titel : „Ain  Christen  ||  lieber, 
rainer  ||  Catechifmus.  [|  Das  ist,  bericht  vnd  vnder-  ||  Weisung  der 
gläubige,  der  Jugent  ||  sehr  gut,  nutz,  tröstlich,  vnd  zu  [|  wissen  von 
nbten,  gantz  kurtz  ||  vnd  trewlich  durch  ain  ||  fridliebenden  be-  || 
schriben.  ||  Ecclesiastici  7.  ||  Hastu  Sün,  so  zeülie  sy  auff  in  zucht  || 
vnd  leer,  vnd  beiige  jren  harten  na-  ||  cken  von  jugent  auff.“  Um 
den  Titel  zieht  sich  eine  Bordüre  mit  tanzenden  Kindern  (unten), 
Vögeln  und  Pflanzen.  Am  Ende  steht:  „Getruckt  zu  Augfpurg, 
durch  Piii-  ||  lipp  Vlhart,  inn  der  Kirch-  ||  gassen  bey  Sant  [|  Vir  ich.“ 
Da  nirgends  ein  Druckjahr  genannt  ist,  der  Titel  aber  mit  dem  von 
Heintz  angegebenen  üb.ereinkommt,  ist  erwiesen,  daß  dessen  Ver- 
legung der  Schrift  ins  Jahr  1581  lediglich  der  Verlegenheit  ent- 
sprungen ist,  mit  einem  evangelischen  Katechismus,  der  noch  7 Sakra- 
mente zählt,  etwas  auzufangeu.  Außer  jener  Zeit,  da  in  Augsburg 
die  evangelische  Neubildung  sich  eben  aus  dem  alten  römischen 
Wesen  herausrang,  schien  ihm  keine  andere  in  Betracht  kommen 
zu  können.  Es  könnte  nur  noch  die  Möglichkeit  erwogen  werden, 
ob  unser  Büchlein  nicht  1581  und  1551  erschienen  ist;  aber  gegen 
diese  Annahme  spricht  der  Umstand,  daß  Musculus,  der  von  1531 
bis  1548  selber  in  Augsburg  im  Pfarramt  gestanden  hat,  also  über 
die  dort  gebrauchten  Katechismen  aufs  Beste  unterrichtet  war,  den 
Katechismus  unseres  „Friedliebenden“  als  eine  1551  zum  erstenmal 
erschienene  Schrift  behandelt. 

Der  unbekannte  Verfasser  handelt  1.  von  dem  „Apostolisch, 
hailig  Christenlich  glaub“;  2,  „Von  den  Zehen  gebotten  vnsers 
Herren“;  3.  Von  dem  „Vatter  vnser“;  4.  „Von  dem  Engelischen 
Gruß;  (5.)  Von  den  hayligen  Sacramenten;  (6.)  Von  dem  Tauff; 
(7.)  Von  dem  Tauff  der  jungen  kinder;  (8.)  Von  den  aüsserliclien 
Ceremonien  bey  dem  Tauff;  (9.)  Von  dem  Sacrament,  der  Firmung; 
(10.)  Von  dem  Sacrament  der  Buß;  (11.)  Von  der  Rew;  (12.)  Von 
der  Beycht;  (13.)  Von  der  Geuugthuung;  (14.)  Von  dem  Sacrament 
des  leybs  vnd  bluts  Jhesu  Christi;  (15.)  Von  dem  Sacrament  der 
Weyhung  oder  Orden;  (16.)  Vom  Sacrament  der  heiligen  Eh; 
(17.)  Von  dem  Sacrament  der  hailigen  Oelung.“  Musculus  setzt  in 
seiner  Gegenschrift  gleich  mit  einer  Kritik  der  Vorrede  ein,  greift 
dann  (mit  Angabe  der  Blattzahlen)  die  Eingaugsfrage  an:  „Wer  ist 
ain  Christen  menscli?“  mit  ihrer  Antwort:  „Wellicher  glaubt  inn 
Jesum  Christum,  den  waren  Messiam  vnd  lebendigen  Sun  Gottes, 
vnsern  Herrn,  vnd  wirt  getaufft  im  Wasser,  Inn  dem  uamen  des 
Vatters  vnd  des  Suns  vnd  des  hailigen  Gaists“,  wie  die  weitere 
Frage:  „Wer  ist  ein  frommer  Christ?“  mit  ihrer  Antwort:  „Wölcher 
sich  deß  verdiensts  Christi  in  rechtem  glauben  durch  gehorsam  in 
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guten,  heiligen  werken  durch  die  liebe  Gottes  vnd  der  heiligen  Sacra- 
ment  teylhafftig  machen  vnnd  im  guten  biß  an  das  end  verharren 
wird  etc.“,  wendet  sich  gegen  diese  Unterscheidung  zwischen  Christen 
und  frommen  Christen,  polemisiert  gegen  die  Definition  von  Glauben 
und  spricht  dann  in  gründlicher  und  scharfer  Weise  alle  siebzehn 
Teile  des  „rainen  Catechifmus“  durch. 

Das  Ganze  ist  getragen  von  herzlicher  Liebe  zu  seiner  ihm 
einst  auf  das  Gewissen  gebundenen  Gemeinde.  Er  weiß  sich  jetzt 
noch  verantwortlich  für  ihr  Heil.  Als  ihr  „im  glauben  deß  Euan- 
gelions  Christi  Bruder  vnnd  mitgenoß  ||  wendet  er  sich  an  sie.  Er 
kennt  die  letzten  Absichten  gar  wohl,  welche  die  Römischen  mit 
dem  Interim  verfolgen  und  deckt  auch  schonungslos  die  letzten  Mo- 
tive der  „Interimspfaffen“  auf.  „Es  ist  offenbar,  sagt  er,  vnd  kan 
mit  nichten  verlöugnet  werden,  dz  vnserer  Widersacher  fürnemen  by 
euch  ist,  euch  allgemach,  von  stuck  zu  stuck,  glych  als  von  einer 
staffeln  nach  der  andern  ins  Bapstumb  hindersich  zufüren  vnd  der 
Römischen  Babylon  zu  vnderwerffen.  Vnd  die  solichs  thund,  köndens 
selb  nit  verbergen.  Sie  treybens  nit  allein  mit  der  that,  das  sie 
eins  nach  dein  andern  anfangen,  sonder  lassendt  sichs  ouch  mit 
Worten  mercken,  wann  sie  sagen : yetz  aber  ein  trittlein,  dann  wider 
eins,  man  kans  nitt  vfif  ein  mal  alles  haben.  Vnd  damit  hofieren 
sie  weder  jrem  eigen  gewissen  noch  Gott  im  hirnmel  noch  den  ge- 
nanden  geistlichen  vnd  Römischem  verdamptem  stul  noch  der  oberen 
gewalt,  im  grund  zu  reden,  sonder  jlirem  grossen  Abgott,  der  zu 
guttem  tütsch  heißt  herr  Mammon;  von  dessen  wegen  wirt  gehandlet, 
das  sonst  wol  vnderwegen  blibe.“  In  einen  ernsten  Mahnruf  an 
seine  Augsburger  wie  in  eingehende  Anweisungen  für  ihr  prakti- 
sches Verhalten  in  dieser  schweren  Zeit  klingt  die  ganze  „Bernn 
1551.  den  24.  Nouenber“  datierte  Gegenschrift  aus.  „Dieweyl  nun 
diß  volck  by  euch  vnd  anderß  wa  im  tütschen  land  lufft  vber- 
kommen  hat  . . .,  die  gesunde  leer  vnd  zucht  ewerer  lieben  jugendt 
vßmusteret,  die  Leermeister  mit  zwang  eintweders  gar  entsetzt  oder 
in  das  nüw  Bapstumb,  als  ein  vorbereytung  in  das  alt,  nöttiget, 
iiwere  nüw  geborne  kinder,  ouch  hochzyten  verhärten  Simonischen 
vnd  Abgöttischen  pfaffen  wider  üwer  confcientz  vnd  willen  zuschickt, 
so  erfordert  es  iiwere  vnnd  üwerer  jugendt  höchster  notturfft,  das 
jhr  vfif  wachendt  . . .“  Wer  „mannbare  Töchter  oder  gewachßene 
Sün“  hat,  soll  sie  in  dieser  argen  Zeit  in  Erinnerung  an  1 Kor.  7 
lieber  nicht  heiraten  lassen;  Einladungen  zu  Hochzeiten  sollen  sie 
abschlagen;  ihre  Kinder  sollen  sie  nicht  von  den  Interimpfaffen 
taufen  lassen,  sondern  lieber  durch  irgend  einen  frommen  evangeli- 
schen Mann,  und  wenn  das  unmöglich,  lieber  die  Taufe  vorderhand 
unterlassen;  die  heranwachsenden  Kinder  aber  sollen  sie  zu  Haus 
selber  unterrichten,  statt  sie  in  die  Lehrhäuser  und  Schulen  zu 
senden.  Man  hört  aus  allem  das  besorgte  Herz  des  treuen  Hirten 
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heraus,  der  seine  ganze  Arbeit  auf  dem  Spiele  stehen  sieht  und 
doch  nicht  möchte,  daß  eines  der  Seinen  verloren  geht.  — - Ich  hoffe 
später  auf  unseren  Katechismus  wie  diese  Gegenschrift  noch  zurück- 
kommen zu  können.  Es  ist  der  einzige  Interimskatechismus,  der 
mir  bis  jetzt  begegnet  ist. 

III. 

Keiner  der  im  16.  Jahrhundert  im  Gebiet  der  heutigen  bayeri- 
schen Landeskirche  erschienenen  Katechismen  hat  sich  länger  im 
Gebrauch  erhalten  als  der  später  kurzweg  als  der  „Onoltzbacher 
Katechismus“  bezeichnete.  So  kann  er  Auspruch  auf  besonderes 
Interesse  erheben.  Er  findet  sich  abgedruckt  im  1.  Band  meiner 
Quellen  p.  578 ff.,  wozu  p.  429f.  zu  vergleichen  ist.  Trotzdem  bei 
mehr  als  30  öffentlichen  und  privaten  Bibliotheken  nach  der  Ori- 
ginalausgabe von  1560  gesucht  worden  war,  konnte  sie  doch  nicht 
aufgefunden  werden,  und  ich  mußte  dem  Abdruck  die  Ausgabe  von 
1606  zugrunde  legen.  Auch  Wilkes  Nachforschungen  ergaben  kein 
anderes  Resultat  (a.  a.  0.  p.  48  Anm.  2).  Doch  fand  ich  nun  ver- 
gangenes Frühjahr  eine  frühere  Ausgabe  angezeigt  in  Martin  Bres- 
lauers (Berlin  W.  64)  „Katalog  1 enthaltend  wertvolle  und  seltene 
Bücher  etc.“  Sie  ist  vom  Jahr  1582  und  wird  auf  S.  162  so  be- 
schrieben: „Catechifmus:  ||  das  ist,  |]  Ein  kurtze  Suma  Christ-  ||  licher 
Lehre,  Wie  die  in  den  Kir-  [|  eben  Frags weise  am  nützlich-  ||  sten 
gehandelt  werden  ||  kan.  (Hierunter  kleiner  Holzschnitt:  Christus 
vor  dem  knieenden  Volke  predigend)  und  Verse  (Matthaei  am  VII.). 
M.  D.  LXXXII.  Titel  rot  und  schwarz.  (Am  Schluß:)  Gedruckt 
zu  Nürnberg,  durch  Valentin  Fuhrmann,  kl.  8V0,  56  Bl.,  von  denen 
das  letzte  weiß,  sämtliche  Blätter  in  Holzschnittbordüren,  cart.“ 
Ist  nun  aber  die  Originalausgabe  von  1564  auch  noch  unbekannt, 
so  glückte  mir  dafür  in  Nürnberg  ein  Fund,  der  diesen  Mangel 
mehr  als  ausgleicht.  In  der  „Onoltzbach,  den  ersten  Martij,  Anno 
1564“  datierten  Vorrede  sagt  Karg  (cf.  I p.  580  Zeile  17  ff.): 
„Solches  habe  ich  dißmal,  in  massen  es  auch  in  gehaltener  Visi- 
tation vermög  Fürstlicher  Instruction  vnnd  Befelchs  mündlich  ge- 
schehen ist,  zu  erinnerung  anzeigen  wollen,  Nicht  der  meinuug,  als 
ob  ich  mich  einiges  gewalts  anzumassen  begerte,  Sondern  (weil  ob- 
gedachte sehr  geringe  Fragstück  vom  Nutz,  vnnd  brauch  deß  Cate- 
chifmi  vor  etlicher  zeit  auß  dringender  not  der  meinung,  wie  droben 
angezeigt,  von  mir  gestellt,  aber  ohn  mein  wissen  vnnd  willen  offter- 
mals  gedruckt  worden  sind  vnnd  noch  von  wegen  grosser  nachfrag 
gedruckt  werden  vnnd  doch  die  Recognition  vnd  Verbesserung  jetziger 
zeit  nicht  statt  haben  will)  daß  ich  mein  Gewissen  verwahret  . . . 
vnnd  so  viel  jmmer  müglich  gleichförmigkeit  in  der  Kirchen  ge- 
halten würde.“  Demnach  hat  Karg  1564  nur  zum  erstenmal  unter 
seinem  Namen  ediert,  was  er  schon  geraume  Zeit  früher  im  Manu- 
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skript  fertig  gestellt  und  auch  ein  anderer  schon  vor  ihm  auf  eigene 
Faust  publiziert  hatte.  Wilke  a.  a.  0.  p.  46  erhärtet  urkundlich, 
daß  Karg  schon  1556,  längstens  1557  ein  „formulahr“  eines  Kate- 
chismus verfaßt  hat,  und  ebenso  (a.  a.  0.  p.  47),  daß  der  unbefugte 
Herausgeber  desselben  „der  andechtige  Caplan  zw  schwabach“  ge- 
wesen sei.  Das  Manuskript  des  Katechismus  ist  ihm  nicht  in  die 
Hände  gekommen,  ebenso  wenig  ein  Exemplar  der  erwähnten  Druck- 
ausgabe. Als  Veranstalter  der  letzteren  vermutet  er  Mag.  Thomas 
Stieber,  der  bis  1563  in  Schwabach  gewirkt  hat.  Eben  diese  Druck- 
ausgabe fand  ich  in  zwei  verschiedenen  Exemplaren  auf  der  Stadt- 
bibliothek zu  Nürnberg.  Da  ist  unter  Tkeol.  255,  8°  folgendes 
Büchlein  vorhanden:  „Der  kleyne  Ca-  ||  techifmus,  Doct.  Mar- ||  tini 
Lutheri,  Sampt  einem  kurtzen  be-  [|  rieht,  Vom  rechten  nutz,  vnd 
gebrauch,  desselbi-  |]  gen,  In  Frag  vnd  Antwort,  für  die  Christ-  ||  liehe 
Jugent  gestellet,  In  Mär-  ||  ckischen  Kirchen  vnd  Schu-  ||  len  breuch- 
lich.  []  (Bild  j]  Marci  am  10.  ||  Lasset  die  Kindlein  zu  mir  kommen 
vnd  wehret  jhnen  ||  nicht,  Denn  solcher  ist  das  Himmelreych. 
Psalm.  34.  ||  Kumpt  her  jr  Kinder,  höret  mir  zu,  Ich  wil  euch  ||  die 
forcht  des  HERRN  lernen.  ||  M.  D.  LXI.“  Am  Ende:  „Gedruckt || 
zu  Nuremberg,  ||  durch  Valen-  ||  tin  New-  ||  bei*,  [j  M.  D.  LXI/4  Schon 
einmal  irgendwo  in  Zezschwitzens  System  der  Katechetik  ungenau, 
angeführt,  aber  keineswegs  verwertet  gefunden,  hatte  ich  es  nun  zum 
erstenmal  in  Händen. 

Auf  Blatt  A.  2 — 5 steht  die  Vorrede  oder  Widmungszuschrift 
des  Herausgebers.  Er  widmet  sein  Büchlein  „Dem  Edlen  vnd  Ehr- 
nuesten  Haynrichen  von  Muselohe,  Amptmann,  Auch  den  Erbarn, 
Achtbarn  vnd  Weysen  Marxen  Reysenleutter,  Castner,  Hansen  Faul- 
haber, Richter,  auch  Stephan  Otter,  Bürgermeister,  vnd  gantzen  Rath 
zu  Schwobach“  und  führt  aus,  wie  die  Eltern  dem  Herrn  ihre  Kinder 
zuführen  sollen  1.  vor  der  Geburt,  indem  sie  dieselben  im  Gebete 
Gotte  ans  Hertz  legen;  2.  nach  der  Geburt  durch  die  Taufe; 
3.  wenn  sie  heranwachsen  durch  den  Unterricht  im  Katechismus. 
Wo  das  unterbleibt,  wächst  „ein  vnardige,  rohe,  vngebrochne,  arge, 
böse  junge  Wellt“  heran.  Dann  fährt  er  fort:  „Dieweyl  aber  allhie 
der  Catechifmus  beyde  in  der  Kirchen  vnd  Schulen  angerichtet  ist 
vnd  fleissig  getriben  wirt  (darzu  denn  auch  ewer  Ehruest  vnd  Er- 
bare,  Achtbare  Weyßheit  behilflich  sind).  Damit  derselbig  dester 
besser  inn  Schulen  der  jugent  für  getragen  würde,  habe  ich  zu 
fürderung  desselbigen  solche  Kinder  lehre,  vnser  Kirchen  gebreuch- 
lich,  in  Truck  verfertigen  vnnd  Ewer  Ehrnuest  vnd  E.  A.  W.  zu 
schreyben  wollen  diser  vrsach  halben:  Erstlich  hiemit  zu  bezeugen 
die  Lehr  vnserer  Kirchen,  Nemblich,  Das  bey  vns  der  Catechifmus 
des  Ehrwirdigen  Herrn  D.  Martini  Luthers  (seliger  gedechtnuß)  mit 
angehefften  Fragen  vnd  Antworten  Neben  anderen  gewönlichen 
Predigten  fleissig  getriben  würd.  Darnach,  Dieweyl  allhie  Jährlich 

9" 
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zwischen  Ostern  vnd  Pfingsten  die  Jugent,  so  zwölff  Jar  erreychet, 
täglich  von  Zwölften  biß  auff  Eins  öffentlich  iun  der  Kirchen  von 
Kirchen  dienern  in  Hauptstücken  Christlicher  lehre  vnterwisen  werden, 
dz  sie  auff  Pfingsten  das  Abendtmal  Christi  lielffen  halten  vnd 
wirdigklich  empfahen,  Vnd  aber  alle  Kindtlein  geschribeue  Exem- 
plar nicht  haben  können,  Auch  liiemit  der  Jugent  fürderlich  vnd 
dienstlich  seyn  wollen.  Zum  dritten,  Wenn  auch  durchs  gantze 
Jar  inn  Kirchen  vnd  Schulen  der  Catechifmus  fleissig  getriben  wirt, 
das  die  Jugent  solche  gedruckte  Büchlein  haben  vnd  dester  eh  den 
Catechifmum  lernen  könde  . . .“  Daraus  ergibt  sich,  daß  in  Schwabach 
schon  vor  1558  (am  Ende  der  Vorrede:  „Geben  zu  Schwobacli,  am 
Heyligen  Pfingstage  des  1558.  Jars  Christi  Menschwerdung41)  eine 
Katechismusauslegung  in  Brauch  war,  die  durch  Abschrift  verviel- 
fältigt und  den  Kindern  in  die  Hände  gegeben  worden  war,  daß 
sie  dann  aber  der  Bequemlichkeit  wegen  Anno  1558  auch  gedruckt 
wurde.  Die  Drucklegung  veranlaßte  „Georg  der  jünger,  Sellnecker, 
Linckischer  Vicarius“, 1 *)  denn  so  ist  die  Vorrede  unterschrieben. 
Macht  das  an  sich  es  schon  wahrscheinlich,  daß  wir  es  hier  mit 
dem  1556  im  Manuskript  vorliegenden  Katechismus  Kargs  zu  tun 
haben,  der  dann  von  dem  „andechtigen  Caplan  zw  schwabach“  ohne 
Wissen  des  Verfassers  zum  Druck  befördert  worden  ist,  so  wird 
das  zweifellos,  wenn  man  den  weiteren  Inhalt  unseres  Büchleins  mit 
dem  Anno  1564  von  Karg  selber  publizierten  Katechismus  vergleicht. 
Denn  nachdem  auf  Blatt  A6a  die  Stelle  Jes.  55,  11  abgedruckt  und 
ein  Bild  und  eine  Stelle  aus  Prov.  30  eingefügt  ist,  beginnt  auf 
A6b  unter  der  Überschrift:  „Der  kleine  Catechifmus  Doct.  Martini 
Lutheri  Sampt  einem  kurtzen  bericht  Vom  rechten  nutz  vnd  gebrauch 
für  die  Christliche  Jugent  gestelt  In  Märckischen  Kirchen  vnnd 
Schulen  breuchlich“  nichts  anderes  als  „DEr  Ander  theil“  des 
Kargschen  Katechismus  von  1564  (cf.  1 p.  581 — 586).  Nur  einige 
Überschriften  und  Eingangs-  oder  Zwischenfragen  sind  hier  vor- 
handen, die  bei  Karg  fehlen,  z.  B.  „Zum  Ersten.  Die  heyligen 
Zehen  Gebot  Gottes,  so  geschriben  stehen  im  Anderen  Buch  Mosi 
am  zweintzigsten  Cap.“  oder  „Welches  ist  das  Erste  Stücke  des 
Catechifmi“,  „Welchs  ist  das  Ander  stücke  des  Catechifmi“,  „Wie 
viel  hat  vnser  Christlicher  Glaube  Artickel“,  Warum  ist  der  Erste, 
der  Ander,  der  Dritte?  Wie  lautet  der  Erst  Artickel  vnsers  Christ- 
lichen Glaubens  etc.  Der  Wortlaut  des  Katechismus  Luthers  selber 
deckt  sich  fast  ganz  mit  dem  späteren  Karg  von  1564;  am  ersten 
ist  etwa  noch  die  Erweiterung  des  dritten  Gebots  anzumerken:  „sein 

1)  Er  war  ein  Stiefbruder  des  bekannten  Nicolaus  Seinecker,  vgl. 
Prot.  R.Enc.3  Bd.  18,  184,  Z.  44.  (Über  diese  Linckische  Vikarie  vgl. 
Falckenstein  Chronicon  Svabacense.  2.  Auf.,  Schwabach  1756,  S.  178. 

Eben  daselbst  S.  217  wird  Georg  Seinecker  noch  zum  Jahre  1565  als 

Linckischer  Vikarius  erwähnt.  Amu.  d.  Red.) 
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Wort  sampt  den  Sacramenten  ynd  Christlicher  Ceremonien  nit  ver- 
achten, Sondern  dieselbigen  heylig  halten,  gerne  hören,  fleyssig  lehrnen 
vnd  Christlich  gebrauchen“  oder  daß  beim  sechsten  Abschnitt  (unser 
Exemplar  hat  infolge  eines  Druckfehlers:  „Zum  Fünfften“)  noch  ge- 
fragt wird:  „Wieuil  begreifft  das  ampt  der  Schlüssel  Stücke?“, 
worauf  die  Antwort  folgt:  „Zwey,  die  Absolution  vnd  den  Ban.“ 
Nachdem  dann  auf  Blatt  D 7a  dieser  Teil  zu  Ende  gekommen  und 
D 7b  mit  ein  paar  Füllstücken  versehen  ist,  setzt  mit  D8  nichts 
anders  als  „DEr  Dritte  theil“  des  Kargschen  Katechismus  von  1564 
ein  unter  der  Überschrift:  „Kurtzer  bericht  Vom  rechten  Nutz  vnnd 
Gebrauch  des  Heyligen  Catecliifmi,  Für  die  Christliche  Jugent“  ein 
(cf.  I p.  587  ff.).  Auch  hier  finden  sich  keine  Verschiedenheiten 
vor  von  irgend  einem  Beiauge;  nur  die  Überschriften  „Freier 
Will“  etc.  fehleu.  Von  Blatt  G3 — H7  (8  ist  leer)  bietet  uuser 
Katechismus  noch  ein  Plus  über  deu  späteren  Karg  hinaus,  denn 
hier  steht  das  bekannte  Gebet:  „Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  wir 
danken  dir,  daß  du  uns  das  selige  Licht  deines  Wortes  etc.“,  die 
Lieder  „Ich  ruf  zu  dir,  Herr  Jesu  Christ:  Gib  Fried  zu  unsrer  Zeit, 
o Herr;  Erhalt  uns,  Herr,  bei  deinem  Wort“,  die  deutsche  Litanei, 
das  Te  Deum  laudamus  iu  Deutsch,  wie  Gebete,  eine  Stelle  aus 
Kol.  8 und  Ps.  119  wie  Ps.  111  (vergl.  hiezu  das  Nürnberger 
Enchiridion  von  1558  Bd.  I p.  427,  Z.  25  ff.).  Demnach  hat  Karg, 
als  er  1564  seiu  Katechismusmanuskript  selber  zum  Druck  beförderte, 
nur  die  neue  Vorrede  dazu  geschrieben  und  den  ersten  Teil,  be- 
stehend aus  dem  bloßen  Text  der  Hauptstücke,  voraugestellt,  wie 
sonst  einige  unbedeutende  Änderungen  angebracht  und  die  Anhänge 
gestrichen.  Und  wenn  nun  endlich  Karg  in  der  Vorrede  zur  Druck- 
ausgabe von  1564  sagt,  sein  Katechismus  sei  vorher  „offtermals“ 
ohne  sein  Wissen  gedruckt  worden,  so  stimmt  auch  damit  der  Um- 
stand, daß  unser  Büchlein,  das  1561  gedruckt  worden  ist,  nach  der 
Vorrede  schon  1558  zum  erstenmal  herausgekommen  ist,  wie  zu- 
dem iu  der  von  der  Stadtbibliothek  zu  Nürnberg  verwalteten  Fenitzer- 
schen  Bibliothek  sub.  II  868,  8°  auch  uoch  eine  Ausgabe  unseres 
Schriftchens  ohne  Vorrede  und  ohne  jede  Orts-  wie  Jahresangabe 
vorhanden  ist. 

Steht  aber  der  Anno  1564  von  Karg  veröffentlichte  Katechis- 
mus in  dem  Verhältnis  fast  völliger  Identität  zu  dem  schon  1558 
von  Sellnecker  unbefugterweise  herausgegebenen,  dann  ist  es  auch 
verkehrt,  mit  Wilke  a.  a.  0.  S.  47  zu  schreiben : ..Obwohl  nun 
Eber  und  Brenz  den  Druck  ernstlich  widerrieten,  so  erfolgte  er  den- 
noch,  und  bildet  jetzt  die  Ausgabe  von  1564“,  und  damit  einen 
Schatten  auf  Karg  fallen  zu  lassen.  Was  Eber  und  Brenz  wider- 
raten haben  uud  auch  allein  widerraten  konnten,  war  nicht  die  per- 
sönliche Herausgabe  dessen,  was  schon  läugst  von  anderer  Hand  ver- 
öffentlicht war  und  in  der  Markgrafschaft  bereits  seit  mindestens 
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7 — 8 Jahren  im  Gebrauch  stand.  Was  aber  Brenz  und  Eber  zu 
edieren  widerraten  haben,  war  die  Veröffentlichung  des  über  den 
schon  gedruckt  vorliegenden  Katechismus  weit  hinausgehenden  neuen 
Katechismusentwurfs  des  Karg l),  der  neben  dem  gedruckten  Brenz 
und  Eber  zur  Begutachtung  vorgelegt  worden  war  und  jetzt  im  Kreis- 
archiv zu  Nürnberg  (Ansb.  Relig.-Akten  Tom.  XXVIII  fase.  1 u.  2) 
aufbewahrt  wird.  Das  Gutachten  von  Brenz  ist  mir  jetzt  nicht  zur 
Hand,  aber  aus  dem  des  Eber  (bei  Wilke,  Beilage  XIV)  geht  das 
deutlich  hervor,  wenn  es  überhaupt  noch  einer  Bestätigung  bedürfte, 
denn  da  heißt  es  (S.  27):  „Was  aber  den  Catechifmum  an  jhm  selb, 
vnd  sonderlich  den  getrückhten  belanget,  weil  derselb  fast  durchaus 
mit  dem  geschribenen  vberein  stymmet,  ohne  allein  das  der  ge- 
schriebene etwas  weitleufftigter  gemacht  vnd  mit  mehr  fragen,  vnd 
reicheren  ercler ungen  erweitert  ist,  will  ich  den  selben  in  seinem 
wert  bleiben  lassen  vnd  von  dem  geschriebenen  mein  be- 
denkhen  anzeigen.“  Den  gedruckten  Katechismus  will  er  in 
seinem  Wert  lassen,  den  ungedruckten  widerrät  er,  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  zu  veröffentlichen.  Wenn  sich  nun  aber  der  von  Karg  1564 
herausgegebene  Katechismus  mit  dem  vorher  schon  gedruckt  vor- 
gelegenen, aber  von  anderer  Hand  edierten  inhaltlich  voll  und  ganz 
deckt,  daun  hat  Karg  die  Bedenken  von  Eber  und  Brenz  auf  sich 
wirken  und  sich  dadurch  bestimmen  lassen,  statt  seine  umfangreiche 
Umarbeitung  zu  veröffentlichen,  sich  vielmehr  mit  einem  nun  autori- 
tativen Neudruck  des  schon  im  Gebrauch  befindlichen  Unterrichts- 
buches zu  begnügen.  Damit  stimmt  sein  bei  Wilke,  Beilage  XV  ab- 
gedrucktes  Schreiben  an  die  Räte  überein  und  damit  fällt  dann  auch 
das  nötige  Licht  auf  den  Passus  seiner  Vorrede  zum  Katechismus 
von  1564  (cf.  I,  p.  580),  wonach  „die  Recognition  vnd  Verbes- 
serung“ des  schon  früher  veröffentlichten  Katechismus  „jetziger  zeit 
nicht  statt  haben  will“. 

IV. 

In  der  an  Friedrich  Ritters  Dissertatio  historieo-theologica  histo- 
riam  catecheticam  breviter  delineaus  (Altenburg  1717)  augefügten 
Sylloge  auetorum  catecheticorum  ad  pleniorem  aliquando  historiam 
catecheticam  facientium  von  Wilisch  steht  auf  Seite  18  verzeichnet: 
„Jac.  Lachkerns  kurtze  und  nützliche  Betrachtung  der  6.  Stücke 
Christlicher  Lehre.  It.  Beicht -Büchlein  aus  dessen  Schrillten  zusammen- 
getragen, Nürnb.  1568.  8.“  Da  ich  aus  diesem  Titel  schließen  zu 


1)  Wilke  sagt  p.  53,  Anin.  1 : „Der  gedruckte  Text  (von  1564)  stellt 
sich  überhaupt  dem  Manuskript  gegenüber  nur  als  ein  recht  magerer 
Extrakt  von  abgeschwächter  Wirkung  dar.“  Wenn  Eber  sagt,  daß  das 
Manuskript  mit  dem  vor  1564  edierten  „fast  durchaus  übereinstymmet“, 
so  bezieht  sich  das  auf  die  Anlage  des  Ganzen  und  keineswegs  auf  die 
Einzelausführungen. 
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müssen  glaubte,  daß  es  sich  hier  um  Predigten  über  den  Katechismus 
handelte,  sah  ich  anfänglich  davon  ab,  der  Notiz  weiter  auf  den 
Grund  zu  gehen.  Nachdem  mir  dann  aber  Lachkerns  Name  nochmals 
in  Verbindung  mit  einer  katechetiscken  Arbeit  begegnet  war,  nahm 
ich  ihn  in  meine  Suchlisten  auf.  Da  stellte  sich  denn  auch  heraus, 
daß  in  München  (catech.  30.  8°  und  catech.  612/3.  8°)  zwei  ver- 
schiedene Ausgaben  eines  Katechismus  von  Jakob  Lachkern  vor- 
handen sind.  Sie  haben  mir  beide  Vorgelegen.  Der  Titel  des  einen 
Exemplars  lautet:  „Ein  kurtze  nutz-  ||  liehe  j vnd  Christliche  Be- j j 
trachtung  | der  vj.  Stück  Christ-  [|  licher  Lehre  | mit  Vermeidung  was  || 
sie  würcket  | wo  sie  recht  be-  ||  trachtet  I vnd  behertzigt  ||  wird.  |)  Dar- 
bey  auch  ettliche  not-  |]  wendige  Fragen.  ||  Von  der  Sund  vnd  Ver- 
gebung derselben.  ||  Vom  H.  Sacrament  des  Altars.  j|  Vom  Euangelio.  [| 
Vnd  von  Verfolgung  der  Christen.  ||  Sampt  dem  kleinen  Cateckismo 
Jo-  ||  hannis  Brentzij.  ||  Zusamengezogen  | Durch  Jaco-  ||  bum  Lachkern 
| Pfarrherrn  zu  ||  Wisent.  Anno  1563“.  Es  ist  ein  Büchlein  von  etwas 
mehr  als  7 Bogen  in  8°  mit  zwei  Vorreden,  wovon  die  des  Jakob 
Lachkern  (a  2 — 3)  datiert  ist:  „Wisent  am  Sontag  Letare  Anno  1563“, 
diezweite  aber,  von  Wolfgaugus  Waldner,  kein  Datum  zeigt.  Während 
hier  der  Druckervermerk  fehlt,  ist  das  andere  Exemplar,  das  sich 
schon  auf  dem  Titelblatt  als  die  dritte  Auflage  bezeichnet,  zu  Regens- 
burg bei  Hans  Burger  herausgekommen;  in  welchem  Jahr,  ist  nicht 
angegeben.  Statt  um  Katechismuspredigten  handelt  es  sich  tatsächlich 
um  einen  Katechismus  in  Frag  und  Antwort,  der  zum  Zweck  des 
Hausunterrichts  erschienen  ist,  wohl  aber  auch  in  Schule  und  Kirche 
gebraucht  worden  sein  mag.  Der  eigentliche  Hauptteil  des  Büchleins 
umfaßt,  abgesehen  von  den  zwei  Vorreden,  nur  die  Blätter  a 6b  bis 
C4a  und  ist  überschrieben:  „Ein  kurtze  nützliche  betrachtung  der  vj. 
stuck  Christlicher  leere,  mit  vermelduug,  was  sie  wiirckeu,  wo  sie  recht 
betrachtet.  Vnd  mag  sie  ein  Christlicher  Haußuater  seinen  Kindern 
vnd  Gesinde  fürtragen  als  ein  kinderleere,  das  sie  es  mit  der  zeit 
auswendig  lernen“.  Nach  einem  Gebet  setzen  auf  C 6 die  besonderen 
Zutaten  ein.  Da  folgen  auf  einander:  „Etliche  Fragen  an  die  beicht- 
kinder,  Wann  sie  der  absolutio  begeren,  Auch  vom  heiligen  Sacrament“ 
(C6 — D 8a),  „Etliche  notwendige  fragen  vom  hochwirdigen  Sacrament 
des  Altars“  (D  8b — F 5a)  uud  „Etliche  Fragen  von  veruolgung  der 
Christen“  (F5b— G6;  die  Blätter  des  Bogens  G sind  durcheinander 
geraten)  und  auf  G7  beginnt  dann:  „Der  Kleine  Ca-  ||  techißmuß  || 
Johan.  ||  Bren  ||  tij,“  auf  den  schon  im  Hauptteil  verwiesen . worden 
war.  Die  auf  dem  Titelblatt  genannten  Fragen  „Von  der  Siind  vnd 
Vergebung  derselben“  schließen  sich,  ohne  daß  ihr  Anfang  irgendwie 
markiert  wäre,  direkt  an  die  Betrachtung  der  sechs  Stücke  an,  da- 
gegen hat  die  dritte  Auflage  nach  der  Frage:  „Was  würcket  diß 
hochwirdigc  Sacrament?“  und  ihrer  Antwort  das  Einschiebsel : „Volgen 
etliche  Fragen  vom  keylicken  Euaugelio“,  worauf  es  wie  in  der  ersten 
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Auflage  mit  der  Frage  weitergellt : „ Warumb  redestu  vnterschidlich  etc.?“ 
(B4).  Überhaupt  erweist  sich  die  dritte  Auflage  als  eine  erheblich 
erweiterte  (A  1 — 78).  Die  Erweiterungen  nehmen  von  der  Frage: 
„Wie  kompts,  das  das  Euangelium  wider  an  tag  ist  kommen?“  (Aufl. 
von  1563  B 7)  an  in  steigendem  Maße  zu,  sodaß  der  letzte  Teil  des 
Buches  mehr  neue  als  alte  Partien  darbietet.  Beide  Bücher  sind  mit 
einigen  Bildern  versehen;  der  Regensburger  Druck  ist  zugleich  durch 
fast  unleserlichen  Druck  ausgezeichnet. 

Charakteristisch  für  unseren  Katechismus  ist  sein  ernstes  Drängen 
auf  Heiligung  des  Lebens.  Der  Glaube  soll,  statt  totes  Wissen  zu 
bleiben,  auch  seine  Wirkung  haben  für  den  ganzen  Wandel  und  der 
Christ  soll  sich  nicht  etwa  nur  nach  seinem  Wissen,  sondern  auch 
nach  den  rechtschaffenen  Früchten  der  Buße  fragen,  wenn  er  sich 
prüft,  ob  er  ein  Christ  sei.  „Derhalben,  weil  wir  vns  Christen  vnd 
Euangelisch  rhiimen,  sollen  wir  billich  der  zeit  auch  mit  ernst  be- 
hertzigen  die  trewe  Warnung  vnd  vermanung  des  Heiligen  Johannis, 
des  Tauffers  Christi  Luc.  iij.  .:  Sehet  zu,  Thut  rechtschaffene  frucht 
der  Busse  etc.“,  sagt  Lachkern  schon  in  der  Vorrede  (A  2);  daher 
bei  jedem  der  sechs  Stücke  die  Frage  nach  der  beabsichtigten  Wirkung; 
daher  die  lange  Ausführung  über  die  Frage:  „Was  muß  aber  doch 
die  schuld  sein,  das  die  leut  bey  solcher  heiliger  vnd  heilsamer  lehr 
ye  lenger  ye  böser  vnd  erger  werden?“  (B  8 — C 3);  daher  der  Ab- 
schluß mit  seinem  Hinweis  auf  Gottes  Strafe  für  den  Ungehorsam 
wie  auf  Gottes  Gnade  gegen  die,  die  seinem  Wort  gehorchen;  daher 
endlich  auch  manche  Ausführungen  in  den  Zutaten  C6ff.  Daneben 
tritt  einem  die  Aufmunterung  zur  Treue  gegen  das  evangelische  Be- 
kenntnis als  ein  weiteres  Charakteristikum  entgegen.  Die  Gemeinde 
des  Verfassers  war  offenbar  von  römischen  Gemeinden  umgeben  und 
diese  scheinen  in  einem  ausgeprägt  feindlichen  Gegensatz  zu  ihr  ge- 
standen zu  haben.  Sie  hatte  Verfolgung  zu  leiden.  Manche  ihrer 
Glieder  durften  mitten  unter  lauter  Katholiken  fernab  von  der  Kirche 
gewohnt  haben,  sodaß  die  Frage  aufkommen  konnte,  ob  sie  denn  in 
Zeit  der  höchsten  Not,  wenn  kein  lutherischer  Pastor  zu  erlangen, 
nicht  das  Sakrament  aus  der  Hand  des  Meßpriesters  empfangen  dürften 
(D  8 ff.),  oder  ob  unter  solchen  Umständen  sich  denn  nicht  ein  seltenerer 
Genuß  des  Abendmahls  rechtfertigen  lasse.  Der  Verfasser  weist  dies 
alles  ab  und  sucht  seine  Gemeindeglieder  statt  dessen  nur  zu  immer 
größerer  Treue  und  energischerem  Festhalten  dessen,  was  sie  haben, 
zu  mahnen  und  zu  locken  wie  zugleich  wegen  des  darüber  herein- 
brechenden Kreuzes  der  Verfolgung  zu  stärken  und  zu  trösten.  Es 
spricht  ein  edler,  um  das  Heil  der  Seinen  besorgter  Geist  aus  unserem 
Büchlein. 

Doch  aus  welcher  Gegend  stammt  der  Katechismus  des  Lach- 
kern? Über  die  Person  des  Verfassers  weiß  ich  nicht  mehr,  als 
was  er  auf  dem  Titelblatt  und  am  Schluß  der  Vorrede  selber  sagt. 
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Da  neuut  er  sich  „Pfarrherr  zu  Wisent.“  Ich  dachte  zuerst  au  das 
an  der  Wieseth  gelegene  Dorf  Wieseth,  östlich  von  Feuchtwangen. 
Aber  schon  der  Umstand,  daß  Lachkern  in  seiner  Gemeinde  den 
Katechismus  von  Brenz  (es  handelt  sich  um  den  von  1535,  cf.  1, 
p.  309)  in  Gebrauch  hat,  ist  schwer  mit  Wieseth  vereinbar;  man 
müßte  denn  das  Unwahrscheinliche  annehmen,  daß  er  über  Dinkels- 
bühl (cf.  I,  p.  431)  seinen  Weg  nach  Wieseth  gefunden  hätte.  Die 
römische  Umgebung  aber  der  Gemeinde,  welche  der  Katechismus 
voraussetzt,  schließt  das  mittelfränkische  Wieseth  aus.  Zudem  schreibt 
Lachkern  konstant  Wisent.  Nun  liegt  ein  Wiesent  am  Wildbach  in 
der  Oberpfalz,  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Regensburg  und  Straubing, 
nördlich  der  Donau.  Hier  mochte  allerdings  um  1563  eine  evan- 
gelische Gemeinde  bestanden  haben 1).  Dieselbe  befand  sich  mitten  in 
katholischer  Umgebung,  war  ein  Außenposten  der  Evangelischen. 
Hier  ist  der  Gebrauch  von  Brenzens  Katechismus  zu  dieser  Zeit  wohl 
denkbar,  war  er  doch  durch  Ottheinrichs  Kirchen  Ordnung  von  1554 
in  Pfalz-Neuburg  eingeführt  (I  p.  438)  und  daun  auch  in  der  Ober- 
pfalz mit  dieser  Kirchenordnung  obligatorisch  geworden  (I  p.  444). 
Hier  konnte  auch  vom  Bischof  von  Regensburg  aus  auf  die  Flecken 
und  Mängel  im  Leben  der  Evangelischen  hingewiesen  und  behauptet 
worden  sein,  durch  Einführung  der  evangelischen  Lehre  sei  es  mit 
der  Sittlichkeit  des  Volkes  eher  abwärts  als  voran  gegangen.  Bei 
dieser  Voraussetzung  begreifen  wir  auch,  warum  das  Büchlein  gerade 
in  Regensburg  gedruckt  wurde.  So  werden  wir  in  Lachkerns  Kate- 
chismus einen  weiteren  Beweis  für  die  treue  Arbeit  der  evangelischen 


1)  Diese  Vermutung  ist  vollständig  richtig.  Wie  mir  auf  meine  An- 
frage Herr  Pf.  Geyer  inGnodstadt  mitteilte,  war  Lachkern  Pfarrer  in  dem 
damals  protestantischen  Orte  Wisent  in  der  Oberpfalz  und  unterhielt  enge 
Beziehungen  zu  den  Regensburger  Geistlichen,  worüber  noch  verschiedene 
Korrespondenzen,  die  sich  im  Regensburger  Stadtarchiv  finden,  Auskunft 
geben.  Was  daraus  über  die  Persönlichkeit  Lachkerns  und  die  später 
völlig  katholisierte  Gemeinde  Wisent  entnommen  werden  kann,  soll  dem- 
nächst in  diesen  Beiträgen  mitgeteilt  werden.  Inzwischen  hat  Prof.  Reu 
selbst  in  Raup  ach  Presbyterologia  Anstrioca  741,  S.  86  folgendes  ge- 
funden, was  auf  seinen  Wunsch  hier  eingerückt  werden  soll:  „Jakobus 
Lachkenn  (sic)  Sen.  war  im  Jahre  1580  Pf.  zu  Schrattenthal  unter  Hn.  Os- 
wald von  Eyfing.  Wie  aus  einigen  Umständen  zu  vermuten,  so  mag  er 
vorher  irgendwo  in  der  Oberpfalz  im  Amte  gestanden  sein.  Indessen  war 
er  dazumal  schon  ein  bejahrter  Mann  und  nebst  andern  mit  dazu  ernannt, 
das  denen  Predigern  bei  der  Visitation  zur  Unterschrift  vorzulegende 
Examen  vorher  zu  hören  bei  der  dritten  Zusammenkunft  zu  prüfen.  (S. 
zweite  Fortsetz.  p.  117.  115.  Beilagen  p.  157.)  Weil  er  von  den  Papisten 
mit  unter  die  Anthores  damnatos  primae  classis  gesetzt  wird  (s.  De 
Sandoval.  Index  libr.  prohib.  p.  48)  so  muß  er  sich  auch  durch  Schriften 
bekannt  gemacht  haben,  die  mir  unbekannt  sind.  . . . Sein  Sohn  Jak.  L. 
ist  zu  Amberg  geboren,  war  An.  1574  zu  Neuburg  a.  D.  ordiniert  und 
anfangs  Diakon  seines  Vaters  zu  Schrattenthal,  seit  1578  Pf.  zu  Marchers- 
dorff“.  (Anm.  d.  Red.) 
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Kirche  auf  katechetischem  Gebiet  aus  der  heute  fast  ganz  zur  römischen 
Kirche  zurückgezwungenen  Oberpfalz  zu  erblicken  haben. 

Die  charaktervolle  Eigenart  unseres  Katechismus  wie  seine  Selten- 
heit dürften  es  zur  Genüge  rechtfertigen,  wenn  er  an  dieser  Stelle 
wenigstens  teilweise  zum  Abdruck  gebracht  wird. 

Jak.  Lachkerns  kurze  Betrachtung  der  sechs  Stück  christl. 

Lehre  aus  dem  Jahre  1563. 

Vorrede.  An  den  Christlichen  Leser. 

DIEweil,  wie  leider  zuuil  vor  äugen  ist,  die  offenbarte  Göttliche 
lehr  des  reinen  Euangelij,  welche  vns  Gott  der  zeit  aus  sondern 
gnaden  gegeben  hat,  aber  bey  wenig  menscheu  recht  betracht  vnd 
behertzigt  wirt,  vil  weniger  jhr  gebürliche  wirckung  hat,  Nun  je  die 
blosse  eusserliche  wissenheit  derselben,  die  der  teufel  selbs  auch  hat, 
noch  nit  heilwertig  vnnd  selig  machet,  Oder  wenn  man  fein  dauon 
reden  kan,  Sondern  wo  die  Göttliche  Lehre  jhre  heilsame  wirckung 
hat  vnd  ein  wäre  Buß,  lebendiger  Glaub  zu  Gott,  liertzliche  lieb  vnd 
ehrerbietung  gegen  CHRisto,  dem  trewen  Heiland  täglich s audechtigs 
Gebet,  ernstliche  Danksagung,  lautere  bestendige  Bekentnus,  Enderung 
vnd  besserung  des  vorigen  sündlichen  lebens  vnd  andere  fruchte  des 
hj.  Geistes  nachher  wachssen,  als  auch  S.  Paulus  sagt  j.  Corint.  iiij : 
Das  Reich  Gottes  steht  nit  in  Worten,  Sondern  in  krefften.  Derhalbeu 
weil  wir  vns  Christen  vnd  Euangelisch  rhümen,  sollen  wir  billich 
der  Zeit  auch  mit  ernst  behertzigen  die  trewe  Warnung  vnd  vermanung 
des  Heiligen  Johannis  des  Tauffers  Christi  Luc.  iij,  die  Er  dem 
Jüdischen  volck  hat  fürgetragen,  sprechende:  Sehet  zu,  Thut  recht- 
schaffene frucht  der  Busse  etc.  Es  ist  schon  die  Axt  dem  Bawm  — 
inns  Fewr  geworffen.  Diser  vrsach  halb  hab  ich  in  disem  werck  aus 
sonderm  bedacht  nicht  allein  wollen  setzen  die  wissenheit  der  Lehre, 
Sondern  auch  die  notwendige  hailsame  würckung,  daraus  sich  der 
Mensch  prüfen  mag,  ob  er  in  Worten  oder  inn  der  warheit  vnd  that 
ein  Christ  sei.  Habs  aber  nit  gest.elt  frembden  oder  andern  leuten, 
die  es  (GOTtlob)  vil  besser  haben  vnd  wissen,  Sondern  auff  begern 
vnnd  anhalten  meiner  befohlnen  Pfarrkindern.  Der  liebe  Gott  vnd 
ewige  Vater  imm  himel  verleihe  sein  gnad  vnd  das  gedeyen  darzu 
Durch  seinen  lieben  Sou  Jkesum  Christum,  vnnsern  einigen  Erlöser 
vnd  Seligmacher.  Amen.  Datum  Wis  en  t am  Sonntag  Letare,  Anno  1563. 

Jacob us  Lach  kern  Pfarrherr  daselbst. 

Eine  andere  Vorrede. 

Gnad  vnd  bestendigkeit  inn  Christo  Jesu!  Dlß  kleine  Hand- 
büchlin  von  rechtem  gebrauch  Christlicher  Lehr  solt  jm  billich  ein 
jeder  einfeltiger  Christ,  so  gegen  den  Papisten  in  teglicher  gefar 
stehn  mus,  lassen  lieb  vnd  werd  sein,  dann  es  ist,  wie  man  sagt, 
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kurtz  vnd  gut  vnnd  den  albern  darumb  für  geschriben,  das  sie  beide 
jren  Glauben  gegen  Got.  wider  die  Bapst  Lügen  darauß  stercken, 
Auch  recht  Christlich  vnd  Gottselig  ohn  allen  falsch  vnd  heucheley 
lernen  leben  Vnnd  sich  etlicher  massen  gerüst  machen  wider  die 
jetzigen  newe  reissende  Wölffe  der  Papisten,  welche  den  Schaffstal 
Jhesu  Christi,  vnsers  einigen  Hirtens,  auff  zween  wege  anfallen. 
Einmal,  das  sie  kommen  mit  schönem,  gleissendem  schein,  wollen 
die  einfeltigen  bereden,  Der  Bapst  habe  die  rechte  Lehre  vnd  wer 
seinen  Satzungen  nit  folge,  der  könne  nit  selig  werden.  Auff  das 
man  aber  das  Schälcklin  nicht  so  bald  kenne,  das  er  der  Geist  des 
Antichrists  sey,  stelt  es  sich  zuweilen  also  fromb  vnd  vätterlich,  es 
sollen  die  leut  nur  wider  zum  Bapstumb  treten,  Er  wolle  jnen  schon 
das  Sacrament  vnter  beider  gestalt  lassen  raichen,  Doch  vnder  der 
Bäpstisclien  Meß  (welche  der  höchste  grewel  im  Bapstumb  ist  vnd 
die  Grundfeste  aller  Abgötterey  vnd  Sodomiterey,  die  seine  Pfaffen 
treiben).  Item,  das  man  in  allem  anderm  dem  Bapst  vnnd  seinen 
Meß  Pfaffen  gehorsam  sey.  Wolten  dem  Herrn  Christo  diesen  Judas 
Kus  gern  geben  lassen,  damit  sie  jhn  in  anderm  desto  besser  plagen 
vnd  gleichwol  teglich  Creutzigen  möchten.  Zum  andermal  aber 
kommen  sie  mit  Tyranney  vnd  gewalt  vnd  sperren  den  rachen  so 
gewaltig  auff,  als  wolten  sie  die  frommen  auff  ein  mal  verschlingen. 
Auff  welche  dann  dise  grewliche  wolffe  vnuersehens  stosseu,  das  sie 
mit  Gottes  wort  vugerüstet  sein,  die  haben  sie  bald  vberweltiget. 

Derhalben  dienet  dises  büchlein  dem  gemeinen  Man  seer  wol 
darzu,  das  er  sich  mit  grundt  Göttlicher  warheit  bey  zeit  gefast  mache 
vnd  dan  allen  Trotz,  vertrawen  vnd  trost  allein  auff  Jesum  Christum, 
den  Son  Gottes,  setze.  Denn,  wie  er  sagt:  Ego  vici  mundum,  die 
weit  hab  ich  vberwunden,  also  sagt  er  auch  Johannis  am  zehenden: 
Meine  schefflein,  die  mein  stimme  hören,  hören  aber  die  frembden 
nit,  die  soll  mir  niemandt  aus  meiner  handt  reissen,  denn  der  Vatter, 
der  sie  mir  gegeben  hat,  ist  grösser  dann  alles.  Darumb  soll  vns 
diser  trost  auch  bleiben,  das  Christus  spricht:  Ich  lebe,  vnd  ihr  werd 
auch  leben.  Wo  ich  bin,  da  sollen  meine  Diener  auch  sein,  hie 
vnter  dem  Creutz,  dort  one  Creutze  in  ewiger  herrlichkeit.  Das 
verleihe  vns  Gott  durch  Christum ! Amen. 

Wolffgangus  Waldner1). 

Ein  kurtze  nützliche  betrachtung  der  vj.  stuck  Christ- 
licher leere  mit  Vermeidung,  was  sie  würcken,  wo  sie  recht 
betrachtet.  Vnd  mag  sie  ein  Christlicher  Haußuater  seinen 
Kindern  vud  Gesinde  fürtragen  als  ein  kinder  leere,  das 
sie  es  mit  der  zeit  auswendig  lernen. 

Frag2):  Wieuiel  seind  in  Summa  stucke  der  Christlichen  lehre? 
Antw.  Sechse. 

1)  Pfarrer  in  Regensburg.  Anm.  d.  Red. 

2)  Das  Wort  „Frage“  fehlt  immer  im  Original. 
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Fr.  Welche?  Autw.  j.  Die  zehen  gebot  Gottes;  ij.  Die  xij 
Artickel  des  Christlichen  glaubens;  iij.  Das  gebet  des  Yatter  vnsers; 
iiij.  Die  einsatzung  der  heiligen  Tauffe;  y.  Die  Götlich  Absolutio; 
vj.  Das  heilige  Sacrament  des  Altars. 

Fr.  Sag  mir  her  das  erste  stück.  Antw.  Ich  bin  der  Herr 
dein  Gott  etc. 

Erzele  sie,  wie  sie  hernach  im  Catechißmo  Brentij  gesetzt  werden. 

Fr.  Was  lernen  wir  aus  den  zehen  gebotten  Gottes?  A.  Erst- 
lich, was  in  Gott  für  ein  gerechtigkeit  ist  vnd  was  für  ein  fromb- 
keit  vnd  gerechtigkeit  Gott  von  vns  fordern.  Zum  andern,  Wie 
die  Sünde  vnnd  vbertrettung  diser  Gebott  ein  schrecklicher  grewel 
vor  Gott  vnd  an  vns  menschen  ein  grawsam,  schedlich,  tödtlich  Gifft 
sey.  Wir  lernen  auch  daraus  den  Jamer  vnd  not,  darin  wir  der 
Sünde  halben  ligen  sampt  der  verderbten  Natur,  to  an  vns  ist.  Zum 
dritten,  Warnoch  wir  (als  Gottes  Kindern  zustehet)  vnser  Leben 
richten  sollen. 

Fr.  Was  würcken  dise  Gebott,  wo  sie  recht  betracht  vnd  be- 
hertziget  werden?  A.  Erstlich  würcken  sie  hertzliche  rew  vnd  laid 
vber  die  Sünde,  angst  vnd  schrecken  gegen  dem  zorn  vnnd  Gericht 
Gottes,  auch  ein  hertzlichs  mißfallen  vnnd  ernstes  abstehen  von  den 
Sünden  vnnd  rechter  forcht  Gottes. 

Fr.  Sag  mir  her  das  ander  stuck  Christlicher  leere.  A.  Ich  glaub 
in  Gott  Yatter  almechtigen  etc. 

Fr.  Was  leeret  vns  diser  Glaub?  A.  Zwey  ding:  Erstlich  die 
recht  vnnd  selige  erkantnufs  Gottes  vnd  seines  Wesens;  Zum  andern 
Sein  vätterlich  liebreich  hertz  vnd  gmüt  gegen  dem  menschlichen 
geschlecht,  sampt  allen  Göttlichen  gnaden  vnd  gaben,  die  er  vns 
anbeut  in  seinem  geliebten  Son  Jesu  Christo. 

Fr.  Was  würcket  diser  glaub?  A.  Diser  Glaub,  wo  er  verstanden 
vnd  warhafftig  im  hertzen  ist,  würcket  rechten  bestendigen  trost  zu 
Gott,  auch  geistliche  frewd  vnd  gewisse  zuuersicht,  lieb  vnd  lust, 
sonderliche  ehre,  hertzliche  anruffuug,  wolgefallen  vnd  willigen  gehor- 
sam gegen  Gott  vnnd  ein  lebendige  hoffnung  zum  ewigen  leben. 

Fr.  Sag  mir  her  das  dritte  stuck  Christlicher  leere.  A.  Yatter 
vnser,  der  — himmel  etc. 

Fr.  Was  lehret  vns  das  heilige  Yatter  vnser?  A.  Zwey  ding: 
Erstlich,  das  wir  nichts  guts  haben  noch  vermögen  von  vns  selbs. 
Zum  andern,  So  w'ir  aber  von  hertzen  an  Jesum  Christum  glauben, 
durch  welchen  wir  ein  zutrit  zu  Gott  haben,  das  wir  dennoch  alles 
guts,  was  wir  bedörffen,  zeitlichs  vnd  ewigs,  frölich  von  Gott  durch 
Christum  nicht  allein  bitten  vnnd  begern  dörffen,  sondern  auch  mit 
vnzweiffelhafftigem  hertzen  hoffen  vnd  ge  warten  sollen. 

Fr.  Was  würcket  das  Vatter  vnser?  A.  Dises  Gebet,  wo  es  ver- 
standen vnnd  behertzigt  vnd  mit  andacht  in  einem  waren  glauben 
gesprochen  wird,  richtet  das  hertz  in  anfechtung,  kleinmutvnd  trübsal 
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wider  au  ff  mit  warhafftigem  trost  wider  alles  vnglück,  anligen  vnnd 
kummernufs,  geistlich  vnd  leiblich,  Erhelt  auch  das  hertz  in  der 
noht  vor  verzweifflung,  Machet  gewisse  hoffnung  vnd  gewarttet  der 
hilff  Gottes. 

F r.  Sag  mir  her  das  vierdte  stuck  Christlicher  lehre.  A.  Matthei 
am  letzten  spricht  Christus  zu  seinen  Jüngern:  Mir  ist  gegeben  — 
vnd  tauffet  sie  etc. 

Fr.  Was  lehret  vns  die  heilige  Tauff?  A.  Zwey  ding:  Erstlich 
lehret  vnd  tröstet  vns  Gott  durch  die  Heilige  Tauffe,  wie  er  vns 
entlieh  erretten  wolle  vom  ewigen  todt  vnnd  vns  zu  glidern  seiner 
kirchen  vnd  erben  seines  Reichs  hab  angenomen,  sich  auch  hierin 
aller  vätterlicher  gnad  nnd  hilff  gegen  vns  verbunden.  Zum  andern 
Vermanet  vnnd  erinnert  sie  vns  alle  tag,  das  wir  allen  Sünden  vnd 
bösen  sollen  absterben  vnd  vns,  wie  Kindern  Gottes  zustehet,  halten 
sollen. 

Fr.  Was  würcket  die  Heilige  Tauffe?  A.  Die  heilige  Tauff,  wo 
sie  recht  verstanden,  teglich  betrachtet  vnd  den  verheissungen,  so 
daneben  stehen,  geglaubet  wird,  wircket  erstlich  Versicherung  im 
hertzen,  das  wir  eigentlich  in  Gottes  genad  sein  vnd  Gott  vnser  lieber 
Vatter  ist.  Zum  andern  Vernewert  sie  den  menschen,  das  er  Gott- 
selig als  ein  Kindt  Gottes  kan  anfahen  zu  leben. 

Fr.  Sag  mir  her  das  fünffte  stuck  Christlicher  lehre:  A.  Jo- 
hannis 20.  Bließ  der  Herr  Jesus  seine  Jünger  an  — welchen  ihr 
die  siinde  etc. 

Fr.  Was  lehret  vns  die  Absolution?  A.  Zwey  ding:  Erstlich 
das  die  verordneten  Diener  des  Heiligen  Euangelions  von  Got  gewalt 
vnd  beuelich  haben,  den  bußfertigen  Sündern  im  namen  Christi  die 
Vergebung  der  Sünden  zu  sprechen,  jlmen  auch  tröstlich  Gottes  gnad 
vnd  das  ewig  leben  zuzusagen.  Zum  andern  vnd  entgegen  den 
vnbufsfertigen  jhre  Sünde  zu  behalten,  Gottes  ewigen  zorn  vnd  ge- 
wisse verdamnufs  drauff  zu  verkündigen,  da  sie  nicht  büß  thun. 

Fr.  Was  wircket  die  Absolutio?  A.  Dise  Absolutio,  wo  sie 
empfangen,  behertzigt  vnnd  geglaubt  wirdt,  machet  das  hertz  des  buß- 
fertigen Sünders  wider  die  geschehenen  Sünde,  auch  wider  den  Stachel 
vnd  schrecken  der  Sünde  widerumb  sanfft  vnd  still,  bringt  geistliche 
frewde,  vertröstet  den  Menschen,  das  er  wider  in  Gottes  genad  sey, 
Nun  kecker  vnd  frölicher  zu  Gott  betten  kan.  Hergegen  schreckt 
der  bann  die  vnbußfertigen  hertzen,  das  sie  sich  dester  ehe  zur  bufs 
keren  mögen. 

Fr.  Sag  mir  her  das  sechste  stück  Christlicher  lehre.  A.  Vnser 
Herr  Jesus  in  der  nacht,  da  er  verrhaten  ward  etc. 

Fr.  Was  lehret  vnd  erinnert  vns  das  Abentmal  Christi?  A.  Zwey 
ding:  Erstlich  lehret  es  vns,  so  mans  nach  Christi  Ordnung  vnnd 
einsatzung  empfehet,  das  Christus,  der  da  ist  vnzertheilt  vnnd  war- 
hafftiger  Gott  vnd  mensch  mit  leib  vnd  seel,  alda  durch  diß  heilige 
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Sacrament  warhafftig  bey  vns  ist  vnnd  sein  war  leib  vnd  blut  mit 
brot  vnd  wein  warhafftig  seiner  kirchen  zu  essen  vnd  zu  trincken 
darreicht.  Zum  andern,  Das  sich  auch  Christus  mit  allem  seinem 
verdienst,  wolthaten  vnnd  gnaden  dem  wirdigen  empfaher  gentzlich 
schenckt  vnd  zu  eigen  gibt. 

Fr.  Was  wircket  difs  hochwirdige  Sacrament?  A.  Dises  heilig 
vnd  hoeliwirdig  Sacrament  gibt  vnd  wirckt,  das  der  bußfertige  vnd 
gläubige  empfaher  ohne  zweifei  darff  glauben,  das  jm  alle  Sünde 
durch  Christum  gescheucht  vnd  vergeben  sind  vnd  das  Christus  in 
jhm  vnd  er  in  Christo  ist,  auch  also  auffs  höchst  versichert  des 
ewigen  lebeus  vnd  zur  stunde  des  abscheidens  getrost  vnd  mit 
frewden  seine  seele  in  die  handt  Gottes,  seines  liebsten  vnd  trewisten 
Vatters  darff  beuelhen. 

Fr.  Warumb  redestu  vnterschidlich  von  wissenheit  der  Gött- 
lichen lehre  vnd-  von  wirckung  der  Götlichen  lehre?  A.  Darumb 
das  hie  zwischen  ein  grosser  mercklicher  vnterscheid  ist,  dann  vil 
haben  nur  die  eusserlich  wissenheit  daruon,  aber  nit  vil  die  Göttlich 
wirckung  daraus. 

F r.  Machet  dann  die  wissenheit  der  Schrifft  ohne  die  wirekunge 
nicht  selig?  A.  Nein,  dann  der  Sathan  hat  auch  die  wissenheit  der 
Schrifft  Math.  4.  Er  ist  darumb  nichts  desto  seliger,  sondern  die 
heilsame  wirckung  vnnd  krafft  des  Göttlichen  worts  mufs  auch  da 
bey  sein,  wie  S.  Paulus  sagt  1.  Corinth.  4.:  Das  reich  Gottes  steht 
nicht  in  Worten,  sondern  in  der  krafft,  vnd  anderßwo,  1.  Corinth.  8.: 
Das  wissen  blehet  auff,  aber  die  lieb  bessert,  wie  auch  1.  Corinth.  18 
klar  vnd  deutlich  zu  sehen  ist:  wann  einer  mit  Engeln  vnd  Menschen 
zungen  kunt  reden,  hett  alle  wissenheit  vnd  erkantnuß,  hett  aber 
der  lieb  nicht,  das  ist  besserung  des  lebens,  so  wer  er  nichts. 

Fr.  Wie  kompts  dann,  nach  dem  yetzundt  das  heilige  Euange- 
lium  vnd  alle  Göttliche  lehre  von  vilen  feinen  lehrern  gepredigt  vnd 
so  vil  heilsamer  biicher  gelesen  werden  vnd  so  wenig  besserung 
volget  oder  die  rechten  frücht  darauff  gesehen  werden?  A.  Der  Same, 
Das  ist  die  lehr  des  lieben  Euangelions  ist  zwar  recht,  heilig  vnd 
gut,  aber  der  acker,  die  meisten  hertzen  der  Menschen  diser  zeit 
sind  zu  rohe,  hert,  verstockt  vnnd  Gottlofs,  ja  etliche  schier  gar  ver- 
teufelt worden,  das  fast  alles  vermanen,  drowen,  verheissen,  bitten, 
zornen,  flehen  vnd  anhalten,  ja  auch  (jottes  Zeichen  vom  Himel, 
Gottes  selbs  plagen  vnd  schlagen  verlorn  ist,  Wie  solches  lengst  zuuor 
durch  den  Herren  Christum  vnd  seine  lieben  Apostel  auff  vnsere 
Zeit  ist  geweissaget  worden.  Luc.  21.  Lafst  sich  Christus  hören, 
das  die  men  sehen  zu  den  letzten  Zeiten  sich  hefftig  auff  fressen,  sauffen 
begeben  werden,  alle  jhre  gedanken  nur  auff  zeitliche  narung,  auff 
wollust,  auff  gelt  vnnd  gut  stellen,  nicht  vil  nach  Gott  noch  nach 
dem  ewigen  Heyl  fragen,  als  dann  gentzlich  yetz  vor  äugen  ist. 
Wann  man  manchem  menschen  yetzundt  verhieß,  einen  halben  gülden 
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zu  schencken,  er  frewet  sich  sein  höher  vnd  were  jm  lieber,  dann 
wenn  man  jhm  saget  oder  lehret,  wie  er  kunte  selig  werden.  Vnd 
Math.  24.  Weissaget  Christus,  das  die  Sünde  vor  dem  Jüngsten 
tag  wird  vberhandt  nemen,  das  ist,  kein  Predigen,  lehren  noch  ver- 
manen  mehr  helffen  wird.  Vnd  S.  Paulus  2.  Tim.  8. : Es  werden 
zu  den  letzten  tagen  grewliche  zeit  kommen,  Es  werden  Menschen 
sein,  die  von  sich  selbs  halten,  geitzig,  rhumrettig,  hoffertig,  storrig 
— seine  krafft  verlaugnen  sie.  Und  2.  Pet.  3.  Und  wisset  das 
auffs  erst,  das  in  den  letzten  tagen  — eigenen  lüsten  wandien 
werden. 

Fr.  Es  sagen  aber  die  Papisten,  es  sey  die  lehre  schuld,  die 
lehr  sey  nit  gut,  dy  die  Leut  dabey  so  arg  werden,  es  sey  die 
weit  vorhin,  nie  so  böfs  gewest?  A.  Es  kan  kein  ehrlicher,  ver- 
stendiger  vnnd  vernünftiger  mensch  dem  lieben  Euangelio  hierinn 
die  schuld  geben.  Es  sein  die  menschen  lange  zeit  her  nicht  so 
hertzlieh,  ernstlich  vnd  trewlich  vermanet  worden  zur  bufs  vnnd 
besserung,  so  wird  jhnen  der  will,  beuelch,  das  letzte  ewige  gericht 
Gottes  scharpff  vnd  auffs  hefftigest  fürgetragen,  hilfft  doch  kein 
Zeichen,  das  Gott  von  Himel  thut,  auch  kein  rhut,  straff  noch  plag, 
di  Got  selbs  auflegt  vnd  braucht,  wie  kan  man  dann  dem  lieben 
vnd  seligmachenden  Euangelio  Gottes  solche  schuld , schand  vnnd 
vnehr  zumessen  ? Die  es  aber  thun,  die  sind  vnehrbare,  grewliche 
Gotteslesterer  vnd  vnuersckempte  lugener.  Zu  dem  hat  Got  zu  diser 
letzten  zeit  sein  heiligs  Euangelium  nit  wider  offenbaret,  stund  es 
mit  dem  Gottlosen  wesen  noch  erger  vnnd  die  frommen  hetten  keinen 
trost.  Gott  thut  durch  die  yetzige  gnadenreiche,  aus  vätterlichem 
hertzen  trewlich  meinenden  Predig  des  angerichten  Euangelions  alle 
menschen  als  gleich  vor  dem  jüngsten  tag  vnnd  gericht,  vor  dem 
ewigen  vntergang  noch  ein  mal  vnd  auffs  letzt  vermanen  zur  bufs, 
wie  der  getrew  gerechte  Gott  solche  weiß  von  anfang  her  gefiirt 
vnd  gebraucht  bat:  Wann  er  ein  hefftige  straff  hat  fürgenomen,  hat 
er  von  ehe  vnd  zuuor  trewlich  das  volck  durch  seine  diener  vnnd 
gesandte  botten  warnen  lassen,  als  vor  der  Siindflufs  durch  Noah, 
Vor  der  verderbung  Sodoma  durch  Lot,  Vor  dem  vntergang  des 
Judenthumbs  durch  Christum,  seinem  Son,  vnd  die  lieben  Aposteln. 

Fr.  Wie  kompts,  das  das  Euangelium  wider  an  tag  ist  kommen? 
A.  Die  Predig  des  yetzigen  von  Gott  wider  angerichten  Euangelions 
ist  vorlengst  durch  den  heiligen  geist  geweissaget  worden,  das  sie 
soll  durch  einen  heiligen  Engel  Gottes  vorher  gehn  vor  dem  Jüngsten 
tag,  Dan.  12.  Apocal.  14.  Math.  24.  2.  Tess.  2. 

Fr.  Aus  was  vrsachen  hat  Got  jetzund  dy  lieb  Euangelion 
wider  auffgerichtet?  A.  Dan.  12.  Wirt  gemelt,  das  dem  volck  vnd 
der  kirch  Gottes  dardurch  ein  hilff  vnd  errettung  von  Gott  erzeigt 
vnd  bewisen  soll  werden  wider  den  Antichrist,  den  Bapst.  Item, 
Math.  24.  Das  die  lehr  vom  Reich  Gottes  den  gläubigen  zur  selig- 
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keit,  den  Gotlosen  zur  zeugknuß  noch  ein  mal  lauter  gepredigt  werde 
vnd  erschall  vnter  allen  völckern,  damit  sich  vor  dem  letzten  gericlit 
Gottes  niemandt  zu  entschuldigen  habe,  sich  auch  hierauf!  niemand 
zu  beklagen  habe,  das  Gott  unversehens  vnd  vngewarnet  mit  seinem 
gericht  herein  gefallen  sey.  2.  Thes.  2. : Das  Gott,  zu  erzeigen  sein 
gerechtigkeit  vnd  den  gläubigen  zu  hilf!  vnd  trost  liiemit  von  ehe 
wolle  offenbaren  vnnd  geistlich  tödten  seinen  feindt  vnd  festerer 
Gottes,  den  Antichrist.  Apo.  17.  vnd  18.:  Das  Gott  sein  volck 
liiemit  widerumb  wolle  ausfüren  von  der  Babylonischen  huren. 
Apoc.  14.:  Das  Gott  hiemit  durch  dise  herrliche  Predig  als  durch 
ein  gewaltige  helle  Posaun  lafs  verkündigen,  anzeigen,  offenbaren  vnd 
ausschreien  vor  der  gantzen  weit  sein  ankunfft  zum  jüngsten  gericht. 
Ynd  das  Gott  auch  hiedurch,  wie  Apoc.  18.  gemelt,  alle  menschen 
trewlich  wolle  vermanen  lassen,  büß  zuthun,  von  hertzen  Gotsförchtig 
zu  sein  vnd  das  man  sich  noch  Got  vnd  Gottes  wort,  nit  nach 
menschen  lehr  vnd  Satzungen  richten  sol,  das  sich  auch  die  menschen 
nun  alle  tag  vnd  stund  bereiten  sollen  auff  das  grosse  vnd  ewige 
gericht  Gottes,  damit  sie  nicht  zum  ewigen  verderben  in  Sünden, 
schänden,  vnglauben  verfürt  und  bey  falscher  lehr  erfunden  werden, 
Sondern  bey  der  reinen  lehr  des  Sons  Gottes,  vnsers  rechten  himli- 
schen  Ertzhirten,  vnbefleckt  vnd  vnsträflich  im  frid,  nach  der  ernsten 
vermanung  S.  Peters  2.  Pet.  3.,  erfunden  werden. 

Fr.  Was  mufs  aber  doch  die  schuld  sein,  das  die  leut  bey 
solcher  heiliger  vnd  heilsamer  lehr  ye  lenger  ye  böser  vnd  erger 
werden?  A.  Man  kan  fürnemlich  fünff  dingen  die  schuld  geben. 
Erstlich  seind  laider  vnter  den  Euangelischen  Lehrern  auch  vil 
schlefferige,  faule  Prediger,  die  in  ihrem  ampt  keinen  rechten  ernst 
fürwenden  weder  in  Lehren,  Betten,  Beichthören  noch  in  Sacrament 
raichen,  auch  keinen  rechten  Euangelischen  wandel  füren.  Solche 
mögen  vilmehr  Miedling  oder  Bauchknecht  vnd  Freßling  genent 
werden.  Rom.  16.  Philip.  3.  Ezechiel  34,  dann  rechte  Euangelische 
Prediger  vnd  Diener  Christi.  Dann  wie  kan  man  von  dem  schweren 
tieffen  schlaff  der  Sünden  auffwachen  vnnd  auffstehen,  wann  man 
nicht  recht  auffwecket,  die  Posaun  nicht  recht  klinget  vnd  der  Pre- 
diger selbs  schlefft?  Wie  kan  der  Karn  wol  gehn,  wann  der  Fur- 
man  nit  recht  laitet?  Zum  Andern  Seind  auch  vil  der  Weltlichen 
Oberkeiten  dran  schuldig,  die  jrem  von  Got  beuolhuen  ampt  nach 
kein  ernstes  einsehen  haben  im  straffen  des  bösen  vnnd  pflantzung 
des  guten.  Rom.  13.,  Die  da  mehr  sehen  auff  eigenen  genieß  dann 
auff  die  anrichtung  vnnd  furdernuß  der  gerechtigkeit,  lassen  den 
Acker  der  Christenheit  Zusehens  mit  Distel  vnd  Dorn,  falscher  lehr 
vnd  laster  vberwachsen  vnd  nun  schon  vberdrüssig  am  Euangelio 
worden  sind,  auch  nicht  mit  gebürlickem  einsehen  ob  Gottes  wort 
vnnd  dem  lieben  Euangelio  halten.  Zum  dritten  Ist  selbs  auffs 
höchst  dran  schuldig  der  Antichristisck  Lemathan  (sic!)  mit  seinen 


Reu,  Zur  katechetischen  Literatur  Bayerns  im  16.  Jahrhundert.  145 

schuppen,  der  Bapst  mit  seinen  gesellen,  die  nichts  anders  können, 
dann  Gott  vnd  sein  heiligs  Euangelion  lestern  vnd  alles  vbel  vnd 
Sünd  dem  lieben  Euangelio  zumessen,  die  erstlich  selbs  nichts  anders 
dann  lauter  schände  vnd  laster  sein,  die  da  haben  äugen  voll  ehe- 
bruchs,  wie  S.  Peter  ij.  Pet.  ij.  von  jnen  teglich  weissaget,  die  jnen 
die  Sünde  (wie  hoch  man  sie  auch  vermanet)  nit  weren  lassen,  seind 
also  aller  weit  ein  grewlicher,  schendtlicher,  schedlicher  verfürischer 
lasterspiegel, wie  dann  S.  Paulus  ij.  Thessal.  ij.  den  Antichrist  ein  men- 
schen  der  Sünden,  einen  boßhafftigen  vnd  ein  kindt  des  Verderbens 
nennet,  darum  alle  laster,  boßheit,  Sünde  vnd  vbels,  Geistliche  vnd 
Leibliche,  herfliessen,  wie  laider  gar  zu  lauter  vor  äugen  ist.  Zum 
andern,  Wo  sich  yemandt  wolt  zu  Christo  vnnd  dem  heiligen  Euan- 
gelio bekeren,  bufs  thuu,  sich  nach  Gottes  wort  richten,  wie  man 
dannach,  Got  lob,  noch  etliche  Leut  findt,  die  sich  gedencken  zu 
bessern,  da  weren  sie  ab  mit  lienden  vnnd  fiissen,  straffen,  plagen, 
gefengknussen,  wo  sie  nur  können  vnd  mögen,  mit  kreutz  vnnd 
precheln  vnd  was  sie  nur  mehr  den  frommen  Christen  zu  laid  thun 
mögen,  welche  die  knie  für  jhrem  Baal  vnnd  Mefsgott  nicht  biegen 
wölleu.  0 Weh  euch  schrifftgelehrten  vnd  Phariseer,  jhr  heuchler, 
die  jhr  das  himmelreich  zu  schliesset  vor  den  Menschen  — lasset 
auch  nicht  hinein  gehn.  Vnd  ist  wol  war,  wie  S.  Johannes 
Apocalip.  xviij.  von  jhnen  sagt:  Ihre  Sünd  seind  so  grofs,  das  sie 
raichen  bifs  an  Himmel,  vnnd  der  Herr  denckt  an  jhren  freuel  etc. 
Dise  Wort  Gottes  werden  noch  ein  grausam  fewer  an  zünden,  das  sie 
nicht  werdeu  wissen,  wo  sie  bleiben  sollen.  Da  sollen  die  Papisten 
von  schreyen  ihnen  selbs  die  schuld  geben;  sie  seind  der  brunn  aller 
laster,  So  entgegen  das  lieb  Euangelion  der  rechte  brunn  aller  tugent 
ist,  wo  es  recht  ins  hertz  fleust,  thut  aber  bufs  vnd  glaubet  dem 
Euangelio.  Das  Reich  Gottes  ist  nahendt  her  bey  kommen,  ehe  es 
wider  weit  von  euch  oder  ewig  weg  komme.  Zum  vierdten  Ist 
die  schuld  fürnemlich  auch  des  Teufels,  der  da  jetzund  hefftiger 
wütet  vnd  die  leut  grausamer  reuten  thut  gegen  dem  Jüngsten  tag 
dann  zuuor;  yetzundt  schüttet  er  den  letzten  zorn  aus;  Er  weifs, 
das  er  wenig  zeit  hat,  Apocalip.  xij.  Zum  fünfften  Ist  auch  ein 
grosse  schuld  der  vngeackerten,  herten,  verstockten,  gar  verbosten, 
dornigen  hertzen,  wie  von  ehe  aus  der  Propheeey  Christi  vnd  seiner 
Apostel  gemelt  ist  worden,  Vnd  die  grosse  Sicherheit  au  den  Leuten, 
die  yetz  mit  gewalt  vberhandt  niinpt.  Was  kau  der  gute  same  dar- 
für  vnnd  wann  er  auff  einen  steinfels  feit,  das  er  nit  frucht  bringt? 

Fr.  Was  wird  aber  aus  Gottes  wort  gedrowet  denen,  so  das 
liebe  Euangelion  hören  vnd  haben  vnnd  sich  daraus  doch  nit  bessern 
noch  ernstlich  annemen  oder  in  jhnen  wircken  lassen?  A.  Christus 
spricht  Math,  vij . : Ein  yegklicher  bäum,  der  nit  gute  frucht  bringt 
— geworffeu  werden,  Vnd  x.  sagt  Christus:  Warlich,  ich  sage  euch: 
dem  Landt  der  Sodomer  — solcher  statt,  Dann  wer  sich  nit  bessert, 
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der  hat  das  Euangelium  nit  angenomen.  Vnd  Thess.  j.  (sic!)  Wann 
Christus  kommen  wird,  so  wird  er  mit  fewer,  flammen  roch  geben 
vber  die,  so  Got  nit  erkennen,  vnd  vber  die,  so  nit  gehorsam  sind 
dem  Euangelio  vnsers  Herrn  Jesu  Christi,  welche  werden  pein  leiden, 
das  ewige  verderben  von  dem  angesicht  des  Herren  etc. 

Fr.  Was  wird  daun  jenen  widerfaren,  so  da  warhafftig  büß 
thun,  Christum  vnd  sein  heiligs  Euangelium  mit  ernst  haben  an- 
genommen vnd  in  jnen  wircken  lassen  vnd  bestendig  bifs  ans  end 
beim  Euangelio  beharren?  A.  Sie  werden  als  der  gute  waitzen  in 
die  schewren  des  ewigen  lebens  gebracht  werden,  auch  alles,  wz 
jenen  Gott  durch  sein  wort,  durch  die  tauff,  Absolutio  vnd  Sacra  - 
ment  zugesagt,  gnediglich  vnd  vätterlich  halten  ij.  Cur.  j.:  Es  hats 
kein  aug  gesehen  — denen,  so  jn  lieben: 

Verfs:  Das  Jüngst  gericht  ist  warlich  verbanden, 

Thut  bufs  oder  habt  ewig  laid  vnnd  schände. 

[Ein  Gebet  um  Erhaltung  des  Worts,  der  Kirche,  des  rechten 
Glaubens  und  christlichen  Lebens  schließt  diesen  Teil  ab.] 

Etliche  Fragen  an  die  beichtkinder,  Wann  sie  der  abso- 
lutio begeren,  Auch  vom  heiligen  Sacrament1). 

[Bild,  die  Beichte  darstellend].  Erkennest  du  dich  für  einen 
Sünder  — Wie  weistu  es  — Was  ist  Sünde  vor  Gott  — Was  ist 
Sünde  für  ein  gifft  vnd  vbel  — In  was  not  ligstu  deiner  Sünde 
halben  — Hoffestu  aber  dennoch  genad  vnd  Vergebung  der  Sünden 
vnd  erlösung  von  der  ewigen  Sünden  straff  — Woher?  Durch  dein 
eigen  vermögen  vnnd  verdienst  Oder  durch  hilff  yrgend  einer  Crea- 
tur,  der  Himlischen  oder  yrdischen  — Erkennen  auch  die  men  sehen 
von  sichselbs  den  jamer  vnd  eilend,  darin  sie  ligen,  vnd  die  hilff 
Gottes  vnd  die  erlösung  Jesu  Christi  — Wie  stehts  aber  vmb  die 
mensclien,  die  solches  nicht  wissen  oder  erkennen  — Lieber,  sag 
mir  ein  wenig  lautern  grund  von  Gott;  Wie  weistu  grundtlich,  das 
ein  Gott  sey  — Was  ist  doch  Gott  — - Wie  weistu  das  Gott  all- 
mechtig  ist  (Aus  der  erschaffung  der  Welt  vnd  aus  fürung  der  Kinder  - 
Israel  aus  Egypten  vnd  in  ab  vnd  einsetzung  der  grossen  Poten- 
taten, Keysern  vnd  Königen  diser  Welt)  — Wie  weistu,  das  Gott 
gerecht  ist  (Aus  dem  gesetz,  so  Got  durch  seinen  knecht  Moisen 
den  Kindern  Israel  gegeben  hat,  Psalm.  5.  vnd  das  er  die  Sünde 
vil  mal  grewlich  gestraffet,  mit  der  Sündflut,  Verwüstung  Sodom  vnd 
Gomorra  vnd  Zerstörung  Jerusalem  vnnd  des  gantzen  Judenthum 
vnd  andere)  — Wie  weistu,  das  Gott  gnedig  vnd  barmhertzig  ist 
(Aus  dem  heiligen  Euangelio,  welches  vns  Gott  durch  seinen  lieben 
Son,  Jesum  Christum,  selbs  hat  verkündigen  lassen,  Nemblich,  das 

1)  Wir  müssen  uns  von  hier  ab  darauf  beschränken,  daß  wir  nur  die 
Fragen  mitteil en. 
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alle  Menschen,  so  da  bufs  thun  vnd  von  hertzen  an  Jesum  Christum 
glauben,  ob  er  vns  wol  durch  sein  gerechtigkeit  billich  verstossen 
hat,  wolle  widerumb  vmb  Christus  willen  zu  gnaden  auffnemen, 
ihre  Sünd  vergeben  vnd  ewig  selig  machen.  Item,  Aus  seinen  manig- 
faltigen  gnaden  Zeichen,  da  er  die  weit  sein  ewige  gnad  vnd  freundtig- 
keit  vilmals  hat  sehen  lassen)  — Ist  dann  nur  ein  Gott  oder  seind 
mehr  Götter  — Wie  heilt  diser  Gott  — Nun  habe  ich,  Gott  lob, 
auff  difsmal  kurtzlich  genügsamen  bericht  von  Gott  gehört:  Sag  mir 
aber  auch  ein  wenig  vom  glauben  an  Gott : Wie  glaubstu  an  Gott 
i — Wie  glaubestu  an  Gott  den  Vatter  Oder  wie  tröstestu  dich  Gottes 
Vatters  — Wie  glaubstu  an  Gottes  Son  oder  wie  tröstestu  dich  sein 

— Wie  glaubestu  an  Gott  den  heiligen  Geist  Oder  wie  tröstestu 
dich  sein  — Glaubestu  gewifs,  das  auch  dir  Gott  wolle  deine  Sünde 
vergeben  — Werden  dann  allen  Menschen  die  Sünde  vergeben  — 
Nun  suchen  Juden,  Türcken,  Papisten  auch  Vergebung  der  sünden  : 
erlangen  sie  es  auch  — Hat  doch  der  Bapst  vil  hundert  tausend 
Ablafsbrieff  ausgeteilt  vnnd  man  hat  die  selbigen  vmb  grofs  gelt 
gekaufft,  sols  daun  nichts  sein  gewesen  — So  het  er  die  weit  vmbs 
gelt  betrogen  — Wem  hat  Christus  die  Schlüssel  des  Himmelreichs 
geben  — Soll  man  dann  den  eingesetzten  Ablafs  Jesu  Christi  thewer 
vnnd  werdt  halten  vnnd  offt  empfahen  — Warumb  vergibt  vns  Gott 
die  Sünde  vnd  schenckt  vns  hiedurch  so  einen  herrlichen  schätz  — 
Was  hatt  der  zu  gewarten,  der  nicht  bufs  thut  vnd  die  Vergebung 
der  Sünden  bey  der  kirchen  Christi  nicht  suchet  vnnd  möchts  doch 
wol  thun  — Was  wird  aber  denen  widerfahren,  so  nur  heuchleri- 
scher weifs  vnnd  zum  schein  (deren  ist  ein  grosser  hauff)  Vergebung 
der  Sünden  suchen  vnnd  sich  kein  mal  bessern  — Was  alles  schenckt 
einem  Got,  der  in  warer  bufs  vnd  festem  glauben  in  besserung  seines 
lebens  den  Ablafs  Christi  empfehet? 

Etliche  notwendige  fragen  vom  hochwirdigen  Sacrament 

des  Altars. 

[Bild:  Austeilung  des  Abendmahls.]  Was  ist  das  Sacrament 
des  Altars  (Antwort  mit  Luthers  Worten)  — Warumb  empfehestu 
das  Sacrament  — W'er  empfehet  das  Sacrament  wirdig  — Mag  auch 
ein  gläubiger  das  Bäbstlich  Sacrament  in  einerley  gestalt  empfahen 

— Wann  mir  aber  beide  gestalt  des  Sacraments,  wie  mans  nennet, 
gereicht  wurden,  doch  vnter  des  Babsts  opffermefs,  möchte  ich  es 
empfangen  — Wann  mir  aber  ein  Mefspfaff  das  Sacrament  nach 
Christi  einsatzung  oder,  wie  mans  nent,  in  beiderley  gestalt  ausser 
dermefs  gebe,  möchte  ich  es  von  jm  empfahen  — Macht  doch  des 
Priesters  Sünde  oder  faulkeit  das  Sacrament  weder  besser  oder  böser, 
sonder  die  krafft  des  heiligen  Sacraments  stehet  in  dem  wort  Gottes 

— Wie  wann  ich  aber  zu  meinen  letzten  Zeiten  in  meiner  höchsten 


10* 


148  Reu,  Zur  katechetischen  Literatur  Bayerns  im  16.  Jahrhundert. 

not  das  hochwirdig  Sacrament  von  einem  ordenlichen  vnnd  Christen- 
lichen  Kirchendiener  nit  konte  bekommen,  soll  ich  denn  on  Sacra- 
ment hinsterben,  es  ist  mir  schwer  (wird  auf  die  geistliche  Niessung 
verwiesen)  — Wann  ich  das  hochwirdige  Sacrament  nach  Christi 
Ordnung  kan  haben,  wie  weit  ich  auch  darzu  hette,  solt  ichs  dann 
offt  empfahen  — Sagen  doch  etliche,  es  sey  nit  so  gar  nötig,  als 
mans  macht,  vnd  behelffen  sich  mit  dem  Spruch:  Wer  glaubt  vnd 
getaufft  wirt,  der  wirt  selig  werden  — So  sag  mir,  wie  stehets  doch 
vmb  dise  leut,  so  gar  selten  oder  lang  nicht  zum  heiligen  Sacra- 
ment gehn  — Wie  stehts  dann  vmb  die,  so  in  viij.  x.  xij  Jaren 
oder  noch  lenger  gar  nit  zum  Sacrament  gehn  — Wie,  wenn  einer 
kein  begierd  noch  lust  zum  Sacrament  in  jhm  empfindet  (der  bette 
zu  Gott  tag  vnnd  nacht  hertzlich,  das  jm  Gott  seinen  Geist  wolle 
geben,  damit  er  sein  selbs  sünde  not  vnd  todt  könne  bedencken ; 
darnach  schawe  er  sich  an,  ob  er  ein  fleischlicher  mensch  sey  oder 
ein  geistlicher,  vnd  höre,  wz  Sant  Paulaus  sagt  von  denen,  so  da 
fleischlich  sein,  das  sie  Got  nit  gefallen  vnd  wer  jnen  der  ewige 
todt  nacher  volgen,  bedencken  auch,  ob  sie  kein  hilfl*  von  Gott  be- 
dörffen  wider  Teufel  oder  kein  liilff  im  todt  vnd  aus  dem  todt,  be- 
dencken auch  den  schätz  vnd  trost,  so  die  Christen  durch  dis  Sacra- 
ment von  Gott  haben,  lafs  auch  andere  frumme  Christen  für  sich 
bitten,  so  wirt  er  bald  ein  grosse  begird,  lust  vnd  frewd  zum  Sacra- 
ment haben)  — Was  glaubestu  von  der  newen  lehr  der  Zwing- 
lischen,  Widerteuffer  vnd  Caluinischen,  Betreffend  das  Abentmal 
Christi,  da  es  etliche  für  ein  Zeichen,  etliche  nur  (weifs  nicht  wie) 
für  ein  geistliche  speifs  halten  vnnd  verneinen  die  gegenwertigkeit 
des  waren  leibs  vnd  bluts  Jesu  Christi  im  Sacrament  (§  1 — 2!)  — 
Lieber  bruder,  theil  mir  noch  in  einem  stuck  mit  deinen  trewen 
rhat:  Wann  die  veruolguug  verhanden  ist  wider  das  heilige  Euan- 
gelion  vnnd  wfider  die  Christen,  mag  ichs  nicht  ein  weil  auffziehen, 
zum  Sacrament  vnd  gehn  Kirchen  zu  der  lehr  des  Euangelij  zu  gehn 

— Gehn  doch  etliche  gar  nit  gehn  Kirchen  zur  Predig  oder  im  jar 
kaum  ein  mal  vnd  hettens  nahendt  an  der  handt,  wollen  dennoch 
gut  Christen  sein? 

Etliche  Fragen  Von  veruolgung  der  Christen. 

[Bild:  Im  Vordergrund  Verfolgung,  im  Hintergrund  Seligkeit.] 
Möchte  ich  auch  nicht  zur  zeit  der  Verfolgung  in  ein  Bäbstische 
kirchen  gehn  vnd  das  beste  aus  der  Predig  klauben,  damit  ich  mir 
ein  wenig  einen  gunst  machet  vnd  der  Verfolgung  überhoben  were 

— Wie  stehts  dann  umb  die,  so  vmb  Christus  vnd  des  reinen  Güt- 
lichen worts  willen  verfolget  werden  vnd  bey  der  erkanten  warheit 
in  einem  Christenlichen  Leben  bifs  an  das  ende  verharren  — Wie, 
wann  einen  aber  das  creutz  mit  der  zeit  wolte  zu  lang  oder  schwer 
werden  vnd  etwan  grosse  armut  nacher  volgen  — Wie  stehts  aber 
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vmb  die,  so  dennoch  in  jrem  sinn  wollen  Christen  sein  vnd  doch 
vmb  das  Euangelij  willen  nichts  leiden  wollen,  deren  polster  Christen 
yetz  vil  seind  — Wie  stehets  dann  vmb  die,  so  von  der  warheit 
des  Euangelij  vnd  von  der  Christenlichen  kirch  wider  abstehn  vnd 
sich  widerumb  in  den  greul  des  bastums  (sic!)  einwickeln  vnd  be- 
sudeln oder  mit  andern  irtumben  — Es  sagen  aber  etliche,  sie  wollen 
dennoch  Christum  im  hertzen  behalten,  wann  sie  schon  nimmer  zum 
Euangelio  körnen  vnd  in  ein  Bäbstische  oder  ander  irrige  kirchen 
gehn  — Ja,  sprichstu,  Wenn  ich  schon  in  ein  Bäbstische  Kirch 
gehe  zur  lehr  vnnd  mefs,  Mag  ich  dennoch  wol  zum  Sacrament  gehn 
nach  Christi  einsatzung,  etwan  zu  einem,  der  mich  nit  kennt?  Am 
Schluß  (G6b) : 

Der  gläubig:  0 herr  Jesu,  kumb  vnd  erlöfs  die  deinen, 

Das  wir  nit  müssen  wonen  vnter  vnser  Feinden. 

Jesus:  Ich  kumb  gleich,  schick  dich  nur  darzu, 

Will  dir  bald  geben  mein  ewig  rhu!  Apoc.  xxij. 


Zur  Bibliographie.1) 

*S.  Kadner,  Jahrbuch  für  die  evangelische  Landeskirche  Bayerns. 
1907.  7.  Jahrgang.  Nördlingen.  C.  H.  Becksche  Buchhandlung, 
geb.  1,50  M. 

Das  neue  Jahrbuch,  das  allen,  die  die  früheren  Jahrgänge  kennen, 
ein  lieber  Freund  ist,  aber  wie  mir  scheint,  noch  viel  zu  wenig  in  die  ge- 
bildeten Laienkreise  dringt,  zeigt  mit  seinem  reichen  Inhalt  vor  allem 
wieder,  wie  es  der  Herausgeber  versteht,  jedenfalls  unter  vieler  Mühe, 
die  verschiedensten  Kräfte  heranzuziehen,  und  was  wir  schon  an  ihm 
kennen,  mit  geschickter  Hand  auch  auf  die  verschiedensten  Dinge  hin- 
zuweisen, die  seine  Leser  gerade  jetzt  interessieren  werden.  Nur  einiges 
aus  der  reichen  Fülle  kann  hier,  ohne  das  andere  damit  als  minder  wert- 
voll bezeichnen  zu  wmllen,  beispielsweise  heräusgehoben  werden.  Mit 
Recht  steht  obenan  ein  warm  empfundener  Nekrolog  auf  D.  von  Burger 
(f  26.  Nov.  1905)  von  Oberkonsistorialrat  Kahl,  in  dem  die  so  verschieden- 
artig beurteilte  Persönlichkeit  ohne  alle  Schönfärberei  charakterisiert  und 
in  ihrer  großen  Bedeutung  für  die  bayerische  Landeskirche  gewürdigt 
wird.  Nicht  die  gleiche  Objektivität  vermag  ich,  der  dem  Gedächtnis  von 
Ad.  v.  Harleß  durch  Pf.  Braun  in  Burk  gewidmeten  Säkularerinnerung 
nachzurühmen.  Das  Gewicht  dieser,  Studie,  die  doch  eine  historische  sein 
soll,  leidet  unter  dem  allzusehr  hervorgekehrten  persönlichen  Standpunkt 
des  temperamentvollen  Verfassers.  Man  kann  die  Bedeutung  von  Harleß, 
den  auch  ich  in  vieler  Beziehung  sehr  hoch  einschätze,  würdigen  und  ihm 
gerecht  werden,  ohne  alles,  was  er  wollte,  und  namentlich  wie  er  es  wollte, 


1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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gut  zu  heißen.  Daß  er  nicht  immer  vorsichtig  und  pädagogisch  vorging, 
gibt  derVerf.  selbst  zu,  S.  31,  es  ist  aber  unrichtig,  wenn  er  in  demselben 
Satze  schreibt,  daß  „doch  so  ziemlich  alles  erreicht  wurde,  was  die  Er- 
lasse beabsichtigten“.  Die  Verschiedenheit  der  Liturgie,  bezw.  ihr  Fehlen 
in  den  alten  Reichsstädten,  was  doch  nicht  bloß  „auf  die  Unwissenheit 
und  Urteilslosigkeit  in  den  städtischen  Massen“  zurückzuführen  ist,  sondern 
auch  auf  dem  sehr  berechtigten  ev.  Bewußtsein,  daß  solche  Sachen  den 
Gemeinden  nicht  zu  oktroyieren  sind,  blieb  bestehen.  Und  der  selbstherr- 
liche Versuch  der  Einführung  einer  neuen  Kirchenzucht  in  nicht  genügend 
vorbereiteten  Gemeinden  hat  die  traurige  Folge  gehabt,  daß  man  sich 
heute  noch,  auch  in  gut  kirchlichen  Kreisen  schon  vor  dem  Worte  „Kirchen- 
zucht“ bekreuzt.  Man  kann  mit  Braun  sagen,  daß  Harleß  kein  Bureaukrat 
war,  aber  eigentlich  doch  nur,  weil  er  die  staatliche  Bureaukratie  nicht 
mit  hineinreden  lassen  wollte,  und  er  war  vielleicht  deshalb,  weil  er 
Theoretiker  war,  und  das  Prinzip  ihm  immer  obenan  stand,  immer  der 
Regent  oder  eine  Art  Bischof  der  Kirche,  dem  die  Gemeinden  zu  gehorchen 
haben.  Übrigens  scheint  der  Verf.  selbst  davon  eine  Empfindung  zu  haben, 
da  er  es  beklagt,  daß  Harleß  die  persönliche  Fühlung  mit  den  Kreisen 
der  Landeskirche  etc.  fehlte.  Auf  anderes  einzugehen,  worauf  die  Vor- 
bemerkung des  Herausgebers  hindeutet,  verbietet  mir  der  Charakter  dieser 
Zeitschrift.  — Eine  ausgezeichnete  und  sehr  zeitgemäße,  in  das  kirchliche 
Leben  der  Gegenwart  führende  Orientierung  bietet  Pf.  Dorfmüller  mit 
seinem  Aufsatz  über  Gemeinschaft  und  Sekte.  Allerdings  ist  mir  seine  De- 
finition von  Sekte : „jede  vom  LeibeChristi  losgelöste  christlicheGemeinschaft“ 
zu  dogmatisch  und  zu  wenig  konkret.  Als  Historiker  pflege  ich  zu  definieren  : 
Sekte  ist  eine  Gemeinschaft,  die  durch  einseitige  Betonung  eines  an  sich 
berechtigten,  von  der  Kirche  zeitweilig  vernachlässigten  Punktes  kirchlicher 
Lehre  oder  kirchlichen  Handelns  darauf  ausgeht,  ihre  Anhänger  zu  einer 
höheren  Erkenntnis  oder  einer  höheren  Sittlichkeit  zu  führen,  als  die  Kirche 
sie  angeblich  zu  bieten  vermag.  Eine  Prüfung  dieser  Definition  an  der 
Geschichte  des  Sektenwesens  wird  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  er- 
kennen lassen,  und  sie  gibt  zugleich  die.  Wege  an,  welche  die  Kirche 
einzuschlagen  hat,  um  die  Sekte  zu  überwinden,  oder  einer  drohenden 
sektiererischen  Bewegung  siegreich  entgegenzutreteu.  Außerdem  möchte 
ich  ergänzend  hinzufügen,  daß,  wie  mir  mitgeteilt  wird,  in  den  Gunzen- 
hauser Gemeinschaftskreisen,  ein  äußerst  bedenkliches,  an  die  Phantasien 
des  Täufertums  erinnerndes  Betonen  des  „inneren  Worts“  sich  bemerklich 
macht,  und  man  nicht  selten  zur  Begründung  dieses  oder  jenes  Tuns  den 
Ausspruch  hören  kann:  „Der  Herr  hat  es  mir  so  geboten“.  — Unter  dem 
Titel  „Österreichische  Exulanten  des  17.  Jahrhunderts“  betritt  Pf.  Clauß 
in  Lehmingen  ein  sehr  wenig  erschlossenes  Gebiet.  Die  Frage  nach  dem 
Umfang  des  Exulantentums  in  jener  Zeit,  seiner  Bedeutung  für  die  von 
ihm  besiedelten  Gegenden,  auch  nach  der  wirtschaftlichen  Seite,  ist  in 
der  Tat  nicht  nur  eine  sehr  interessante,  sondern  auch  sehr  wichtige, 
und  ich  freue  mich,  daß  der  Verf.  die  Ergebnisse  seiner  reichen  archi- 
valischen  Studien,  zunächst  nach  der  statistischen  Seite,  demnächst  in 
diesen  Beiträgen  veröffentlichen  wird.  — Besonders  zu  begrüßen  sind 
auch  wieder  die  Berichte  „über  die  ev.  Arbeitervereine“  (Dekan  Böckh), 
„innere  Mission“  (Pf.  Scholl  er),  „Heidenmission“  (Pf.  S chwanhäuß er), 
„die  kirchenpolitische  Lage“  (Pf.  Steinlein),  die  namentlich  auch  außer- 
halb Bayerns  gelesen  werden  sollten  und  die  späteren  Historikern  un- 
schätzbares Material  bieten  werden. 

"Fritz  Hartung,  Hardenberg  und  die  preußische  Verwaltung  in 
Ansbach-Bayreuth  von  1792 — 1806.  Tübingen.  J.  C.  B.  Mohr 
(Paul  Siebeck)  IV  u.  295  S.  6 M. 
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„Von  der  preußischen  Verwaltung  in  Ansbach-Bayreuth  ist  bisher 
wenig  bekannt  gewesen.“  Diesen  Satz  darf  der  Verf.  mit  Recht  seinem 
Werke  voranschicken.  Auch  neuere  Arbeiten,  die  sich  mit  der  Geschichte 
der  fränkischen  Fürstentümer  in  jener  Zeit  beschäftigt  haben,  zuletzt 
Süßheim  in  seinem  Werke  „Preußens  Politik  in  Ansbach-Bayreuth  1791 
bis  1806“  (Berlin  1902)  sehen  es  in  erster  Linie  darauf  ab,  „im  einzelnen 
die  Rolle  zu  schildern,  die  Ansbach  u.  Bayreuth  in  der  äußeren  Politik 
gespielt  hat“.  Was  Preußen  für  das  Land  hinsichtlich  der  inneren  Or- 
ganisation in  allen  Zweigen  der  Verwaltung,  nicht  am  wenigsten  in  wirt- 
schaftlicher Beziehung  geleistet  hat,  ist  bis  jetzt  zum  größten  Teile  un- 
erforscht geblieben.  Dies  im  einzelnen  darzutun,  stellt  sich  der  Verf.  zur 
Aufgabe,  und  sein  Buch  gibt  nicht  nur  ganz  neue  Aufschlüsse  über  die 
lange  vernachlässigte  Geschichte  Frankens,  sondern  liefert,  weil  Harden- 
berg seit  1790  als  Minister  des  Markgrafen  Karl  Alexander,  seit  1791  als 
preußischer  Minister  der  persönlich  leitende  Mann  ist,  einen  sehr  wichtigen 
neuen  Beitrag  zur  Biographie  des  großen  Staatsmannes,  von  dem  der  Verf. 
auf  S.  282  f.  auch  eine  kurze  treffende  Charakteristik  gibt.  Schon  das 
erste  Kapitel,  das  die  schier  unglaubliche  Verwirrung  der  staatsrechtlichen 
Verhältnisse  und  die  Behördenorganisation  darlegt  und  dabei  nachweist, 
daß  eigentlich  nirgends  ein  territorium  clausam  vorhanden  war,  sondern 
fast  in  jedem  Dorfe  die  verschiedenen  Gerichtsbarkeiten  zusammen- 
stießen, zeigt  die  Riesenaufgabe,  vor  die  sich  Hardenberg  gestellt  sah, 
hier  eine  einheitliche  Organisation  nach  preußischem  Muster  zu  schaffen. 
Und  wie  der  Verf.  auf  Grund  einer  sehr  eingehenden  und  mit  feinem 
Verständnis  für  das  Wichtige  unternommenen  Ausnützung  des  reichen 
Quellenmaterials  zeigt,  hat  Hardenberg  bei  aller  fast  revolutionärer  Her- 
vorhebung des  Rechtes  des  Individuums,  in  dem  er  sich  als  echter  Sohn 
seiner  Zeit  gefiel,  doch  in  seiner  Verwaltung  die  unbedingte  Souveränität 
des  Staats  sich  als  Maxime  dienen  lassen  (vgl.  S.  284).  Und  gerade  das 
Neuschaffen  nach  gewissen  allgemeinen  Prinzipien,  mit  völliger  Unter- 
schätzung, ja  Verachtung  des  historisch  Gewordenen,  gehört,  wie  der  Verf. 
mit  Recht  hervorhebt,  zur  Eigenart  dieses  Staatsmannes,  So  hat  er  zwar 
nicht  alle,  aber  doch  die  meisten  Vorrechte  des  Adels  aufgehoben  und 
ihn  in  dem  Statsorganismus  als  wirkliche  Untertanen  eingeordnet.  Schwer- 
lich hat  alles,  was  durch  ihn  geschehen,  dem  Lande  zum  Segen  gereicht, 
und  nicht  Weniges  blieb  stecken,  nicht  bloß  weil  die  preußische  Herrschaft 
aufhörte,  sondern  schon  vorher,  weil  Hardenberg  sich  mit  Provisorien  be- 
gnügte, seinen  Absichten  nicht  immer  die  Tatkraft  entsprach,  und  worin 
der  Verf.  auch  recht  haben  wird,  dem  Minister  namentlich  für  das  Finanz- 
wesen die  nötige  Einsicht  fehlte.  — Leider  gestattet  es  der  Raum  nicht, 
auf  alle  Partien  der  lehrreichen  Arbeit  einzugehen,  nur  auf  das  9.  Kapitel 
„Kirchenpolitik  und  Bildungswesen“  soll  noch  speziell  hingewiesen  werden. 
Die  Darstellung  ist  auch  hier  klar  und  durchsichtig.  Der  Verf.  scheint 
auch  nichts  Wesentliches  übergangen  zu  haben,  aber  der  ganze  Abschnitt 
ist  leider,  wohl  deshalb,  weil  der  Verf.  zum  Schluß  eilte  und  sein  Buch 
nicht  allzusehr  anschwellen  lassen  wollte,  im  Vergleich  mit  den  übrigen 
etwas  zu  kurz  gekommen.  Nun  liegt  ja  in  der  Tat  die  Sache  so,  daß  damals 
dank  der  schon  im  16.  Jahrh.  getroffenen  Ordnung  der  ganze  hergebrachte 
Apparat  so  wohl  funktionierte  (vgl.  u.  a.  das  für  die  kirchlichen  Ver- 
hältnisse des  Landes  im  18.  Jahrh.  sehr  instruktive  Schriftchen  von 
R.  Herold.  Ein  Stück  Kirchengeschichte.  Geschichte  des  Dekanates  Uffen- 
heim.  Gütersloh  1891),  daß  Hard.  in  diesem  Zweige  der  Verwaltung 
längst  nicht  so  viel  zu  tun  hatte,  als  in  andern,  und  das,  was  ihm  sehr 
wichtig  erschien,  und  was  auch  der  Verf.  als  die  Hauptsache  seiner  Tätig- 
keit in  diessr  Beziehung  anzusehen  scheint  — die  Übertragung  der  Auf- 
gaben der  Konsistorien  an  den  zweiten  Regierungssenat,  die  Anfassung 
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des  Gemisches  von  landesherrlichen  Episkopal-,  Patronats-  und  Parochial- 
rechten  — war  eine  relativ  geringfügige  Änderung,  aber  man  würde  doch 
ganz  gern  etwas  mehr  von  den  Erfolgen  dieser  Maßnahmen  bezw.  Prinzipien 
erfahren.  Der  aus  Hardenbergs  Generalbericht  vom  Jahre  1799  (abgedruckt 
in  Ch.  Meyers  Hohenzollerische  Forschungen  I,  Berlin  1892)  § 101  ent- 
nommene Satz  auf  S.  268 : „Daher  wurde  auch  in  Ansbach-Bayreuth  das 
wunderlichste  Gemisch  von  landesherrlichen  Episkopal-,  Patronats-  und 
Parochialrechten  aufgehoben  : an  seine  Stelle  trat  die  einheitliche  Kirchen- 
hoheit des  Staates“,  entspricht  nicht  den  Tatsachen.  Hardenberg  gibt  in 
den  folgenden  Paragraphen  seines  Berichtes  selbst  zu,  daß  er  damit  noch 
nicht  durchgedrungen  ist,  und  eine  große  Anzahl  Patronate  haben  weiter 
bestanden,  wie  sie  noch  heute  bestehen.  — Sehr  interessant  sind  die  Mit- 
teilungen über  Hardenbergs  Verhältnis  zur  Universität  Erlangen,  die  sehr 
väterlich  gedachte,  aber  äußerst  bureaukratisch  eingerichtete  Fürsorge  für 
die  Studenten  und  über  die  Berufung  Fichtes  nach  Erlangen,  die  Harden- 
berg gegen  die  Abneigung  des  dafür  zuständigen  Justizministers  von 
Massow  in  nicht  gerade  ehrlicher  Weise  durchsetzte  (S.  271—276).  Aber 
auch  hier  wäre  eine  etwas  ausführlichere  Darstellung  erwünscht  gewesen ; 
doch  muß  man  schon  dankbar  sein,  von  dem  Verf.  zu  erfahren,  daß  offen- 
bar sehr  wichtige,  für  die  Geschichte  der  Erlanger  Universität  und  des 
akademischen  Lebens  noch  nicht  genügend  ausgentitzte  Aktenstücke  in 
Berlin  vorhanden  sind.  Übrigens  mag  noch  erwähnt  werden,  daß,  wie 
dem  Verf.  entgangen  zu  sein  scheint,  die  wichtigsten,  Fichtes  Erlanger 
Aufenthalt  betreffenden  Aktenstücke  aus  dem  Erlanger  Universitätsarchiv, 
die  bereits  Engelhardt  in  seiner  Universitätsgeschichte  S.  82  benutzt  hat, 
in  dem  schönen,  viel  zu  wenig  beachteten  Schriftchen  von  W.  Germann, 
Altenstein,  Fichte  und  die  Universität  Erlangen  (Erlangen  1889)  ab- 
gedruckt sind. 

"Eckstein,  L.  A.,  Rabbiner.  Der  Kampf  der  Juden  um  ihre 

Emanzipation  in  Bayern.  Auf  Grund  handschriftlichen  Materials. 

Fürth  (Georg  Rosenberg)  1906. 

Der  Verf.,  der  bereits  Mehreres  zur  Geschichte  der  Juden  veröffent- 
licht hat  (Gesch.  der  Juden  im  ehemaligen  Fürstbistum  Bamberg.  Bam- 
berg 1898.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Juden  in  Bayern  Heft  1 

ebenda),  bezeichnet  mit  Recht  die  Judenemanzipation  im  19.  Jahr- 
hundert als  eine  Tatsache  von  außerordentlicher  Bedeutung  in  der 

Kulturgeschichte  und  darum  wert,  an  der  Jahrhundertwende  noch  be- 
sonders beachtet  zu  werden.  In  Bayern  hat  die  Bewegung  für  die 

Emanzipation  (das  Wort  „Emanzipation“  dafür  nach  Seite  96  erst  in  der 
Thronrede  von  1849)  seitens  einiger  aufgeklärter  denkender  Christen 
(z.  B.  Professor  Oberthür  in  Würzburg)  verhältnismäßig  früh  eingesetzt, 
aber  sie  hat  sich  ziemlich  langsam  entwickelt.  Und  die  Emanzipation 
bezog  sich,  was  in  der  Regel  viel  zu  wenig  beachtet  wird,  auf  ein 

Doppeltes,  auf  die  bürgerliche  Gleichstellung  der  Juden,  also  auf  Erwer- 
bung neuer  Rechte,  aber  auch  auf  die  Aufgabe  der  von  den  Juden  mit 
begreiflicher  Zähigkeit  festgehaltenen  Sonderrechte,  des  Privilegiums  des 
eximierten  Gerichtsstandes.  Was  der  Verf.  aber  besonders  in  seiner 
Schrift  dartun  will,  ist  das,  was  die  Juden  selbst  zu  ihrer  Befreiung  ge- 
tan haben.  Außer  dem  gedruckten,  übrigens  weil  zumeist  in  jüdischen 
Zeitschriften  veröffentlichten  und  darum  wenig  bekannt  gewordenen 
Material,  bot  anderes,  sehr  reichhaltiges  das  Archiv  der  Judengemeinde 
in  Fürth,  die  lange  Zeit  als  die  größte  und  führende  anzusehen  war.  So 
schildert  er  denn  in  vier  Abschnitten  (I.  Zur  Geschichte  des  Edikts  vom 
Jahre  1813.  II.  Das  Edikt  und  die  Verfassung.  III.  Die  Emanzipations- 
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bestrebungen  von  1831 — 1837.  IV.  Durch  die  Aera  Abel  bis  zum  Völker- 
frühling 1837 — 1848.  V.  Die  Aufhebung  der  Ausnahmegesetze)  unter 
Mitteilung  der  einschlägigen  Aktenstücke,  die  sehr  wechselvolle  Entwick- 
lung bis  zu  der  im  Jahre  1861  erfolgten  Aufhebung  der  noch  auf  Grund 
des  Ediktes  vom  10.  Juni  1813  bestehenden  Bestimmungen  über  die  An- 
sässigmachung  und  den  Gewerbebetrieb  der  Juden.  Durch  die  wesentliche 
Beschränkung  auf  das  Fürther  Material  bekommt  das  Ganze,  wie  dem 
Verf.  nicht  entgangen  ist,  eine  gewisse  Einseitigkeit,  aber  er  wollte 
auch  nicht  eine  Geschichte  der  Emanzipation,  sondern  eine  Vorarbeit 
dazu  liefern.  Sehr  interessant  wäre  es  übrigens,  wenn  jemand  es  ein- 
mal unternehmen  würde  — was  m.  W.  bisher  nicht  geschehen  ist,  fest- 
zustellen, welche  geographische  Verschiebung  der  jüdischen  Einwohner- 
schaft und  darum  auch  sehr  erhebliche  wirtschaftliche  Verschiebung 
allmählich  seit  1861  durch  die  Emanzipation  eingetreten  ist,  gibt  es  doch 
kleinere  Orte,  z.  B.  Bruck  bei  Erlangen,  wo  die  jüdische  Einwohnerschaft 
früher  nach  Hunderten  zählte,  und  wo  jetzt  kein  einziger  Jude  mehr  an- 
sässig ist. 

*K.  Schornbaum,  Zur  zweiten  brandenburgischen  Kirchenvisi- 
tation 1536. 

Ders.  Ein  fürstlicher  Hausschatz  im  16.  Jahrhundert. 

Ders.  Eine  Hofordnung  des  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg 
aus  dem  Jahre  1528. 

Ders.  Ein  Ansbacher  Kircheninventarium  aus  dem  17.  Jahrhundert. 
Jahresbericht  des  hist.  Vereins  von  Mittelfranken  f.  1905, 
S.  lff. 

Wie  alle  Arbeiten  Schornbaums  bringen  auch  diese  vier  Studien 
sehr  viel  Neues.  Den  Kirchenhistoriker  wird  am  meisten  die  erste  interes- 
sieren. Über  die  Resultate  der  Einführung  der  Brandenburgisch-Nürn- 
bergischen  Kirchenordnung  vom  Jahre  1533  wußten  wir  bisher  sehr 
wenig.  Was  hier,  nicht  zuletzt  auf  Grund  der  lange  verschollenen,  von 
Schornbaum  in  der  Stadtbibliothek  zu  Ulm  wieder  aufgestöberten  Manu- 
skripte Voglers  mitgeteilt  wird,  wirft  grelle  Schlaglichter  auf  die  noch 
völlig  ungeordneten  Zustände  um  die  Mitte  der  dreißiger  Jahre  und  läßt 
erkennen,  daß  nach  dem  Rücktritte  Voglers  und  infolge  der  Abwesen- 
heit des  Landesherrn  die  Evangelisierung  des  Landes  nicht  nur  keine 
Fortschritte  gemacht  hatte,  sondern  eher  zurückgegangen  war.  Ob  dabei 
wirklich  die  Vorwürfe,  die  Vogler  den  alten  früheren  Kampfgenossen, 
vor  allem  Eurer  und  Schneeweiß  machte,  die  darüber  mit  ihm  zerfielen, 
alle  berechtigt  waren,  wird  man  bezweifeln  dürfen.  Man  empfängt  doch 
den  Eindruck,  daß  die  Ansbacher  Geistlichen,  die  mit  den  Vorschlägen 
zu  radikalem  Vorgehen  nicht  einverstanden  waren,  eine  Empfindung  da- 
von hatten,  daß  der  heißblütige  und  zuzeiten  auch  rücksichtslose  Vogler 
wie  früher  als  Kanzler  alles  regieren  wollte  und  alles  besser  beurteilen  zu 
können  glaubte,  als  sie,  die  mitten  in  den  Dingen  darinstanden.  Jeden- 
falls war  sein  Einfluß  auch  bei  dem  Fürsten  noch  so  groß,  daß  der  Mark- 
graf wirklich  am  3.  Februar  1536  die  geforderte  Visitation  anordnete 
und  eine  Visitationsordnung  erließ,  die  hier  S.  13  ff.  zum  erstenmal  mit- 
geteilt wird.  Wie  weit  die  Visitation  wirklich  vorgenommen  wurde,  ent- 
zieht sich  freilich  bisher  noch  unserer  Kenntnis.  — Kulturgeschichtlich 
und  für  die  Geschichte  des  Kunstgewerbes  wichtig  ist  das  S.  25  ff.  ab- 
gedruckte Verzeichnis  der  von  dem  Markgrafen  Georg  in  seiner  Finanz- 
not im  Jahre  1530  an  den  Kardinal  Albrecht  verkauften  Kleinodien  des 
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Hausschatzes,  die  nach  Halle  wanderten  und  wohl  alle  verschwunden 
sind.  — Nr.  3 läßt  uns  erkennen,  was  die  Hofhaltung  trotz  aller  ver- 
suchten Einschränkungen  kostete,  wie  man  lebte,  und  welche  Bedürfnisse 
man  hatte.  Man  begreift  danach,  daß  das  Land  eine  solche  Hothaltung 
nicht  tragen  konnte.  Aus  Nr.  4 endlich  erfahren  wir,  wie  reich  die  obere 
Pfarrkirche  in  Ansbach  an  Kirchenornaten  und  Kirchengeräten  noch  im 
Jahre  1654  gewesen  ist. 

^Doeberl,  M. , Professor  an  der  Universität  München  und  am 

Kgl.  Kadettenkorps.  Entwicklungsgeschichte  Bayerns.  I.  Bd. 

Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Westfälischen  Frieden. 
München  (R.  Oldenbourg)  1906.  IX  u.  593  S. 

Angesichts  der  Tatsache,  daß  die  zukünftigen  Lehrer  der  Geschichte 
an  den  Mittelschulen  nur  in  München  bayrische  Geschichte  hören  können, 
und  der  von  mir  auf  ihre  Richtigkeit  nicht  zu  prüfenden,  oft  gehörten 
Behauptung,  daß  das  Fach  der  Geschichte  in  den  Prüfungen,  der  Lehr- 
amtskandidaten weniger  gewertet  wird  als  andere  Fächer,  ist  ein  Buch, 
wie  das  vorliegende,  auf  Anregung  des  Kultusministeriums  geschriebene 
Werk,  offenbar  eine  Notwendigkeit.  Verstehe  ich  den  Verfasser  recht, 
so  soll  das  Buch  in  erster  Linie  als  Anleitung  für  die  Vorbereitung  des 
Lehrers  dienen,  der  daraufhin  im  mündlichen  Vortrag  die  Geschichte 
darstellen  soll,  und  wenn  dadurch  erreicht  würde,  daß  überall  der  Lehrer 
die  Geschichte  wirklich  vortrüge,  und  die  üblichen,  den  Schülern  in 
die  Hand  gegebenen  sogenannten  Lehrbücher,  die  nur  den  Erfolg  haben, 
jede  Freude  an  der  Geschichte  zu  ertöten,  wegfielen,  so  wäre  schon  viel 
gewonnen,  und  ich  möchte  sofort  dringend  davor  warnen,  etwa  weiter  zu 
gehen  und  ein  Normallehrbuch  für  die  Schüler  auszugeben.  Aber  wenn 
das  Buch  als  Normallehrbuch  für  die  Lehrer  ausgehen  soll,  unter  welchem 
Gesichtspunkt  es  auch  beurteilt  werden  muß,  so  wird  man  hohe  An- 
forderungen nach  der  formalen  wie  materiellen  Seite  stellen  müssen. 
Dessen  ist  sich  der  Verfasser  wohl  bewußt  geworden.  Es  verstand  sich 
für  ihn  als  modernen  Historiker  von  selbst,  daß  es  nicht  am  wenigsten 
darauf  ankomme,  mit  der  alten  Methode  zu  brechen,  die  die  bayerische 
Geschichte  im  wesentlichen  an  den  fortwährenden  Teilungen  verlaufen  ließ, 
einer  Methode,  die,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  sagt,  die  bayerische  Ge- 
schichte verekelt  hatte,  und  daß  ein  bleibendes  Interesse  nur  durch  Her- 
vorheben des  Entwicklungsgedankens  erreicht  werden  könnte.  Und  das 
hat  er  mit  Glück  dadurch  versucht,  daß  er  die  Geschichte  des  engeren 
Vaterlandes  an  die  Geschichte  der  Entwicklung  Deutschlands  anlehnte, 
und  das  ist  zweifellos  ein  großes  Verdienst.  Schwieriger  war  wohl  noch 
die  zweite  Aufgabe,  vor  die  er  sich  gestellt  sah  — , wenn  anders  dies 
wirklich  die  ihm  vorschwebende  Absicht  war  — , in  diesem  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  offiziösen  Werke  etwas  zu  schaffen,  was  für  den  Ge- 
schichtsunterricht an  »katholischen  und  protestantischen  Lehranstalten 
gleichmäßig  verwendbar  ist;  denn  es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  es 
keinen  Partikularstaat  in  Deutschland  gibt,  in  dem  Jahrhunderte  lang 
die  Stellung  zur  konfessionellen  Frage  so  sehr  die  ganze  äußere  und 
innere  Politik,  ja  das  ganze  Geistesleben  bedingte,  als  das  in  Bayern 
der  Fall  war.  Und  zwar  war  das  nicht  nur  nach  der  Reformation,  sondern 
auch  schon  vorher  so,  ja  fast  immer,  so  lange  man  von  einer  wirklich  er- 
kennbaren Geschichte  reden  kann,  war  die  größere  oder  geringere  kirchliche 
Gebundenheit  das  Ausschlaggebende  für  die  äußere  und  innere  Politik  wie 
für  das  gesamte  Geistesleben.  Das  ist  eine  Tatsache,  an  der  niemand 
vorbei  kann,  ohne  seine  persönliche  Stellungnahme  auch  in  der  Geschichts- 
auffassung und  Geschichtsdarstellung  erkennen  zu  lassen,  er  müßte  denn 
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ein  blut-  und  nervenloser  Historiker  sein.  Und  das  ist  der  Verfasser 
ganz  und  gar  nicht.  Niemand  wird  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machen 
können,  daß  er  seinen  Standpunkt  nicht  verleugnet  hat,  aber  ob  unter 
diesen  Umständen  dieses  Buch  als  Normalbuch  für  Lehrer  an  protestanti- 
schen Lehranstalten  Beifall  finden  wird,  wird  man  billig  bezweifeln 
dürfen.  Dabei  soll  gern  anerkannt  werden,  daß  er  nach  einer  gewissen 
Objektivität  gestrebt  hat,  ich  vermute  sogar,  daß  einige  Äußerungen 
z.  B.  über  den  Jesuitenorden  ihm  von  seinen  Glaubensgenossen  verübelt 
werden  könnten,  hier  und  da  findet  man  auch  freimütige  Urteile,  aber  es 
kommt  da  viel  weniger  auf  Einzelaussagen  an:  Die  Gesamteinschätzung 
der  Kirche  des  Papsttums,  der  Reformation  wie  der  Gegenreformation 
ist  es,  die  man  protestantischerseits  wird  ablehnen  müssen.  Nur  einiges 
Wenige  möchte  ich  berühren.  Sicherlich  wäre  es  richtiger  gewesen, 
wenn  der  Verfasser,  ohne  uns  seine  Ansichten  über  Janssen  mitzuteilen, 
lediglich  s ei  ne  Auffassung  von  den  kirchlichen  und  religiösen  Zuständen 
vor  der  Reformation  dargetan  hätte.  Solche  Behauptungen,  wie,  daß  es 
ein  Verdienst  Janssens  sei,  den  Protestanten  die  Augen  geöffnet  zu 
haben,  daß  nicht  alles  und  jedes  vor  der  Reformation  verderbt  gewesen 
sei,  sind  in  einem  solchen  Werke  unangebracht  und  sie  sind  unrichtig 
zugleich.  Ich  darf  das  um  so  eher  sagen,  als  ich,  und  zwar  ohne  von 
Janssen,  der  gerade  das  religiöse  Volksleben  viel  zu  wenig  gewürdigt 
hat,  irgend  etwas  in  dieser  Beziehung  gelernt  zu  haben,  in  meinen 
Schriften  (z.  B.  Joh.  v.  Staupitz  1879,  Friedrich  v.  Weise  1881,  M.  Luther 
1883  ff.,  Das  religiöse  Leben  in  Erfurt  1898  u.  s.  w.)  vielleicht  mehr  als 
irgendein  Anderer  die  allerdings  in  populären  Schriften  viel  verbreitete 
Einseitigkeit,  als  ob  es  an  religiösem  Leben  am  Ausgang  des  Mittelalters 
gefehlt  habe,  bekämpft  habe.  Wenn  der  Verfassers.  363  geneigt  ist, 
„manche  Auswüchse  des  kirchlichen  Lebens  im  Volke  als  die  Erzeug- 
nisse einer  niederen  Kultur,  einer  gewissen  Jugendlichkeit  (!)  der  reli- 
giösen Auffassung“  anzusehen,  so  ist  das  keine  glückliche  Apologetik, 
denn  er  vergißt  dabei,  daß  jene  von  ihm  als  Auswüchse  bezeichneten 
Erscheinungen  in  den  meisten  Fällen  das  von  den  kirchlichen  Obern 
gewollte  war  und  von  den  Bettelmönchen  namentlich  geflissentlich 
genährt  wurde.  Nicht  glücklich  ist  er  auch  in  dem  Versuche,  die  Be- 
deutung des  Regensburger  Bündnisses  vom  Jahre  1524  abzuschwächen 
S.  371.  Wie  wenig  auch  dabei  herauskam  — ein  mächtiger  katholischer 
Sonderbund  war  es  freilich  nicht  — , so  war  es  doch  der  erste  verhäng- 
nisvolle Versuch,  im  territorialen  Interesse  und  in  Anlehnung  an  Rom 
eine  Spaltung  in  das  Reich  zu  bringen.  Aber  mein  Widerspruch  gründet 
sich,  wie  gesagt,  nicht  auf  Einzelnheiten,  die  alle  hier  zu  besprechen, 
nicht  möglich  ist,  sondern  auf  die  Gesamteinschätzung  der  kirchlichen 
Frage,  und  ich  begnüge  mich,  des  weiteren  mit  einigen  Bemerkungen  auf 
die  Anfangspartien  zurückzugreifen. 

In  formeller  Beziehung,  die  freilich  auch  die  materielle  Behandlung 
berührt,  muß  ich  da  beanstanden,  daß  der  Verfasser  für  seinen  Zweck 
mit  Angabe  von  Jahreszahlen  etwas  zu  sparsam  ist,  auch  einzelne  Dinge 
zu  kurz  behandelt,  während  er  sich  über  andere  mehr  als  notwendig  aus- 
läßt. Trotz  des  Bestrebens,  in  die  Tätigkeit  Ruperts,  Emmerams  und 
Korbinians  Ordnung  zu  bringen  (S.  59),  bleibt  für  den  Nichtkundigen  die 
Darstellung  unklar,  weil  der  Verfasser  auf  jeden  Versuch  einer  Datie- 
rung, die  doch  möglich  ist,  verzichtet  oder  die  Kenntnis  der  Zahlen  vor- 
aussetzt. Auf  S.  60  wird  die  päpstliche  Instruktion  von  716  mit  der  For- 
derung, drei  oder  vier  Bistümer  mit  einem  Erzbischof  an  der  Spitze  zu 
errichten,  erwähnt  und  S.  61  gesagt,  damit  (der  Organisation  durch  Boni- 
fatius)  war  der  große  Entwurf  Papst  Gregors  II.  (715—31)  Wahrheit  ge- 
worden, und  weiter  unten:  „Der  Einteilung  Baierns  in  Bistümer  folgte 
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die  Einteilung  der  Bistümer  in  Archidiakonate  und  Pfarreien“  — etwas, 
wovon  wir,  soweit  meine  Kunde  reicht,  für  jene  Zeit  absolut  gar  nichts 
wissen.  Hier  ist  nun  die  päpstliche  Instruktion,  welche  uns  über  die  Be- 
ziehungen Bayerns  zum  Papsttum  die  erste  gesicherte  Nachricht  gibt, 
und  die  in  die  damaligen  kirchlichen  und  religiösen  Verhältnisse  des 
Landes  sehr  interessante  Einblicke  gewährt,  viel  zu  wenig  gewürdigt.  — 
Ob  dem  Verfasser  im  Anschluß  an  Riezler  die  Rettung  Thassilos  gegen 
Hauck  gelungen  ist,  möchte  ich  stark  bezweifeln.  Daß  die  Annales 
Laurissenses  auch  in  diesem  Punkte  bestimmte  Zwecke  verfolgen,  und 
darum  mit  großer  Vorsicht  zu  benutzen  sind,  ist  gewiß  richtig.  Aber 
was  wissen  wir  denn  sonst  über  die  Verhältnisse,  das  die  Unrichtigkeit 
ihrer  Mitteilungen  über  den  Treubruch  des  Herzogs  beweisen  könnte? 
Die  Verbindung  mit  den  Avaren  wird  schwerlich  aus  der  Welt  zu  schaffen 
sein.  Und  die  Rede  von  der  großen  Blüte  unter  Thassilo  wird  immer 
große  Bedenken  erregen,  wenn  wir  hören,  daß,  was  sicher  nicht  allein 
auf  fränkischen  Einfluß  zurückgeführt  werden  kann,  die  weltlichen  Großen 
wie  die  Bischöfe  nicht  nur  seine  Gegner,  sondern  auch  seine  Ankläger 
waren  und  nur  die,  wie  es  scheint,  von  ihm  bevorzugten  Mönche  als  seine 
Parteigänger  erscheinen.  Danach  wird  man  urteilen  müssen,  daß  wesentlich 
das  Klosterwesen  auf  Kosten  des  Übrigen  in  Blüte  stand.  Wenn  mir 
mehr  Raum  zur  Verfügung  stünde,  würde  ich  mich  mit  dem  Verfasser 
noch  gern  Uber  manchen  andern  Punkt  auseinandersetzen,  aber  ich  muß 
abbrechen,  und  möchte  nur  noch  den  Wunsch  aussprechen,  daß  neben 
den  reichen  Literaturangaben  bei  den  einzelnen  Abschnitten  auch  allent- 
halben die  wichtigsten  Quellen  hervorgehoben  würden. 

*E.  M ummen hof,  Die  älteste  Stadtbefestigung  Nürnbergs.  17.  Heft 
d.  Mitt.  des  Ver.  f.  Gesch.  der  Stadt  Nürnberg  1906.  319 

bis  339. 

S.  Rietschel  hatte  in  seinem  Buche:  Das  Burggrafenamt  und  die 
hohe  Gerichtsbarkeit  in  den  deutschen  Bischofsstädten,  Leipzig  1905, 
u.  a.  behauptet,  die  älteste  ummauerte  Stadt  Nürnberg  sei  die  Markt- 
ansiedlung  am  linken  Pegnitzufer,  also  die  heutige  Lorenzer  Seite,  während 
die  Sebalderseite  ein  unter  der  Burg  entstandener  Burgflecken  gewesen 
sei,  der  erst  bei  Gelegenheit  des  großen  Mauerbaus  im  13.  Jahrh.  in  die 
Ummauerung  einbezogen  sei.  Dagegen  und  gegen  die  andere  Behauptung, 
daß  die  später  so  mächtige  Handelsstadt  damals  noch  fast  bedeutungslos 
war,  wendet  sich  Mummenhof,  um  auf  Grund  sorgfältiger  Untersuchung 
der  allerdings  spärlichen  Nachrichten  und  der  von  Rietschel  zu  wenig  ge- 
kannten topographischen  Verhältnisse  das  Recht  der  bisherigen  An- 
nahme festzustellen,  daß  nicht  St.  Lorenz,  die  Neustadt,  sondern  die  Alt- 
stadt St.  Sebald  die  älteste  Stadtmauer  gehabt  hat,  und  nicht  St.  Lorenz 
langst  eine  besondere  Marktansiedelung  gewesen,  während  St.  Sebald  noch 
als  einfacher  schutzloser  Marktflecken  sein  Dasein  gefristet  hätte. 

Hecker,  P.  Beiträge  zu  Davids  von  Augsburg.  Persönlichkeit  und 
Schriften.  Göttingen  1905.  Diss. 

Schmidlein,  J.  Geschichtsphilosophische  und  kirchenpolitische  Welt- 
anschauung Ottos  von  Freising  (a.  u.  n.  T.  Studien  und  Dar- 
stellungen aus  dem  Gebiete  der  Geschichte.  Bd.  4 Heft  2 u.  3). 
Freiburg  1906. 


Thomas  Venatorius,  sein  Leben  und  seine  literarische 

Tätigkeit. 

Von  D.  Th.  Kolde. 

(Schluß.) 

Inzwischen  arbeitete  Venatorius  längst  an  einem  großen 
Werke,  das,  nachdem  spätere  Forschung  seinen  Wert  erkannt 
hat1 2),  immer  einen  ehrenvollen  Platz  in  der  Geschichte  der 
Theologie  einnehmen  wird.  Das  ist  seine  Schrift  vom  Jahre  1529 
mit  dem  Titel: 

Thomae  | Venato  | rii  de  virtv-  | te  Christiana,  Libri  | III.  | 
Praetera  Index  additus,  j praecipuas  sententias  | complec- 
tens.  | Norinbergae.  | M.  D.  XXIX.  Reiche  Titeleinrahmung: 
Offene,  durch  einen  hohen  Torbau  eingefaßte  Halle.  Unten 
ein  Springbrunneu,  indem  eine  weibliche  Gestalt  steht,  während 
drei  andere  Hand  in  Hand  dazu  eilen.  Auf  einem  Täfelchen, 
das  an  einem  im  Hintergründe  stehenden  Baumstumpf  hängt, 
liest  man  xölqltes*).  189  paginierte  Blätter.  Am  Schluß:  Typis 
excudebat  Norimbergae  | Foedericus  Peypus  Impensis  Ho- 1 
nesti  uiri  Leonardi  de  Aich  civis  | ac  bibliopolae  Norimber- 
gensis.  M.  D.  XXIX.  Dann  noch  14  unpaginierte  Blätter,  auf 
der  ersten  Seite  ein  Druckfehlerverzeichnis  und  dann  das  Register 
enthaltend.  (Vorh.  u.  a.  Nürnberg,  Stadtbibi.,  München,  Hof- 
u.  Staatsbibi.) 

Nur  das  Drängen  der  Freunde,  vor  allem  des  Lazarus 
Spengler3),  so  berichtet  er,  habe  ihm  den  Mut  gegeben,  das 

1)  Vgl.  J.  C.  E.  Schwarz,  Thomas  Venatorius  und  die  Anfänge 
der  protestantischen  Ethik.  Theol.  Studien  und  Kritiken  1850,  S.  79  ff.  und 
E.  Luthardt,  Geschichte  der  christlichen  Ethik  (Leipzig  1893)  II,  88 ff. 

2)  Nicht  wie  Schwarz  a.  a.  0.  S.  85  gelesen  hat:  Virtutes. 

3)  Lazari  Spengleri,  inclytae  Norinbergensis  civitatis  a libellis  — 
qui  vir,  quia  hactenus  semper  in  obeundis  publicis  cum  civitatis  tum  totius 
etiam  patriae  rebus  utilem,  candidum  et  integrum  sese  gessit,  iampridem 
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Werk  zu  veröffentlichen,  und  mit  vieler  Bescheidenheit  ent- 
schuldigt er  sein  Tun,  komme  es  doch  bei  diesen  Fragen  nicht 
auf  die  eloquentia  verborum,  sondern  auf  die  animi  mundities 
an.  Deum  non  gauderej  orationis  fioribus  sed  vitae  moribus: 
velleque  de  rebus  simpliciter  sacris,  simpliciter  etiam  loqui.  So 
wolle  auch  er  einfach  reden,  und  man  solle  von  ihm  nicht  er- 
warten, was  andere  vor  ihm  zu  leisten  nicht  vermochten;  auch 
sei  er  nicht  der  Meinung,  daß  niemand  bisher  richtig  de  vir- 
tute  fidei  christianae  geschrieben  habe,  wohl  aber  wage  er  zu 
behaupten,  daß  keiner  es  in  einer  Weise,  die  der  Sache  voll- 
kommen entspreche,  getan  habe.  Das  könne  freilich  nur  gelingen, 
wenn  man  sich  allenthalben  durch  die  Weisheit  Gottes,  Christus 
führen  lasse,  der  auch  die  ungebildeten  Fischer  Petrus,  Andreas, 
Jakobus  und  Johannes  erst  zu  mündlichen,  dann  zu  schriftlichen 
Verkündigern  des  Heils  gemacht  habe.  Und  er  will  schreiben 
für  die,  die  zwar  noch  Kinder  im  Verständnis  der  geistlichen 
Dinge  seien,  aber  auch  schon  Erben  der  geistlichen  Güter.  Sie 
im  Glauben  an  Christus  energischer  — alacriores  — zu  machen, 
nicht  durch  unsere  Vernunftschlüsse,  sondern  durch  die  Kraft 
des  Wortes,  das  in  Ewigkeit  bleibt,  — das  ist  die  Aufgabe, 
die  er  sich  stellt.  Gleichwohl  ist  es  nicht  auf  eine  möglichst 
populäre  Darstellung  abgesehen,  wie  man  hiernach  vermuten 
könnte,  vielmehr  arbeitet  der  Verfasser  mit  allen  Mitteln  klas- 
sischer und  theologischer  Gelehrsamkeit. 

Nur  die  Grundgedanken  des  umfangreichen,  189  Bl.  starken 
Werkes  sollen  hier  hervorgehoben  werden.  Christianorum 
virtus  est  fides.  Dieser  echt  lutherische  Gedanke  steht  obenan, 
daher  proprium  Christianae  philosophiae  credere,  der  Glaube 
gefaßt  als  das  neue  Leben,  das  vom  heiligen  Geiste  gewirkte 
neue  Prinzip  der  wahren  Erkenntnis  und  des  rechten  Handelns* 1). 
Eben  deshalb  ist  die  christliche  Tugend  auch  die  eine,  wie- 
wohl man  mit  Paulus  von  ihren  verschiedenen  Früchten  sprechen 

charus  esse  meruit,  prudentissimis  primum  ac  iustissimis  senatoribus 
nostris,  deinde  et  reliquis  civiurn  nostrorum  ordinibus  suspitiendus  etc. 

1)  Voco  autem  summam  philosophiae  Christi,  virtutem  fidei,  hoc 
est,  fidem  quae  operatur  per  dilectionem,  ut  ait  Apostolus.  Quae  virtus, 
quid  est  aliud,  quam  quidem  impellentis  Spiritus  sancti  impetus  ad  recte 
sentiendum  primum  de  deo  ipso,  deiude  et  ad  recte  agendum  cum  pro- 
ximo.  f.  7 b. 
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kann.  Sie  kommt  zur  Erscheinung  in  der  bonitas  oder  der 
durch  Gottes  und  Christi  Liebe  zu  uns  hervorgerufenen  Chari- 
tas, der  nnica  Christianae  virtutis  executrix  (fol.  16b).  Ihre 
Kraft  beruht  auf  dem  Gebet,  von  dessen  Bedeutung  für  das 
Christeuleben  ausführlich  gehandelt  wird. 

Man  pflegt  wohl  sonst  den  Wert  der  Dinge  nach  ihrem 
Alter  zu  bemessen.  Dieser  Gedanke  muß  hier  zurücktreten. 
Als  von  Gott  ausgegangen  überragt  die  virtus  Christian a alle 
Moral  des  Altertums  und  seiner  großen  Gesetzgeber,  des  Solon, 
des  Lykurg,  auch  die  des  Moses  bei  weitem,  denn  das  Gesetz 
hat  niemand  zur  Vollkommenheit  geführt,  und  die  Gnade  ist 
erst  durch  Christus  geworden,  durch  den  wir  sicher  in  dieser 
Lehre  beharren,  die,  wie  sie  tatsächlich  die  älteste,  so  auch 
die  herrlichste  und  die  nützlichste  ist. 

Die  Erwägung,  wie  oft  die  durch  Christus  erlangte  Frei- 
heit zum  Mißbrauch  verführt,  leitet  dann  über  zu  einem  Ab- 
schnitt über  die  Grenzen  der  christlichen  Freiheit  (Kap.  X u. 
XI).  Sie  ist  einstweilen  noch  eine  libertas  in  spe,  eine  Freiheit 
der  Kinder  Gottes,  die  in  Christi  Tod  getauft  sind,  ihm  immer- 
mehr gleich  zu  werden  suchen,  nicht  aus  Lohnsucht,  sondern 
aus  Liebe  zu  Gott,  dem  unendlichen  Gute,  der  uns  in  Christo 
alles  schenkt.  Denjenigen,  die  wie  der  Apostel  im  Bewußtsein 
ihrer  Freiheit  den  Juden  ein  Jude,  den  Heiden  ein  Heide 
werden,  eignet  illa  officiosa  libertas,  cuius  ductu  facile  in  ob- 
sequium  Spiritus  fert  habenas  caro,  nec  unquam  se  non  conti- 
net  intra  suos  terminos  (f.  38  sq.). 

Untersuchungen  über  die  richtige  Stellung  des  Christen 
zu  den  Gütern  dieser  Welt  führen  den  Verfasser  dann  zu  aus- 
führlichen Auslassungen  über  die  richtige  Gütergemeinschaft, 
die  im  Bewußtsein,  alles  von  Gott  zu  haben,  darin  besteht, 
daß  der  Christ  nicht  das  Seine  sucht,  sondern  sich  in  den 
Dienst  der  Brüder  stellt:  talis  est  inquam  Christiani  animus: 
nunqnam  inopia  deprimitur,  nunquam  abundantia  extollitur, 
ultro  se  opponens  fratrum  necessitatibus  (fol.  46  b).  Damit  ist 
auch  der  im  Bauernkriege  und  der  von  den  Täufern  gepredigten 
plusquam  beluina  rerum  communitas  das  Urteil  gesprochen. 

Zur  eigentlichen  Tugendlehre  im  16.  Kap.  zurücklenkend 
bespricht  er  das  Wesen  der  rectitudo  virtutis  Christianae. 
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Die  Alten  haben  die  rectitudo  auch  iustitia  genannt  und  sie 
definiert:  ut  suum  quisque  officium  faciat  secundum  praesentis 
communes  patriae  leges. 

Die  Christen  fassen  den  Begriff  weiter  und  sehen  in  der 
rectitudo,  mit  der  alle  angetan  werden,  die  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  sind,  diejenige  Bechtbeschaffenheit,  qua  anima 
ipsa  nuilo  premii  amore  illecta,  nullo  poenae  timore  conterrita, 
sed  libere,  sed  intrepide  per  ignem  et  aquam  denique  per  ipsam 
etiam  mortem,  yocem  yocantis  et  miserentis  dei  sequitur,  deinde 
qua  communem  communis  patriae  sortem  non  secus  ac  proprium 
amplectitur.  Diese  rectitudo  schließt  auch  das  honestum  und 
decorum  in  sich,  welches  letztere  freilich  mehr  gefühlt  als  mit 
Worten  ausgedrückt  werden  kann. 

Mit  dem  weiteren  Nachweis,  daß  die  vier  Kardinaltugenden 
(quatuor  principia  honesti),  die  prudentia,  iustitia,  fortitudo  und 
temperantia  erst  im  wahren  Sinne  diesen  Namen  verdienen, 
wenn  sie  von  der  virtus  fidei  ausgehen,  ist  die  eigentliche  posi- 
tive Ethik  beschlossen.  Aber  „das  Lebensschiff  soll  nun  ins 
stürmische  Meer  hinaussegeln“.  Deshalb  folgt  im  zweiten 
Buche  unter  Heranziehung  vieler  Einzelheiten  des  christlichen 
Lebens  eine  Auseinandersetzung  mit  abweichenden  Anschau- 
ungen, alten  und  neuen.  Und  die  gleiche  apologetische  und 
polemische  Tendenz  waltet  auch  im  3.  Buche,  das  daneben  auch 
nicht  unwichtige  positive  Aussagen  enthält.  Hervorzuheben 
sind  da  die  Ausführungen  über  fides,  spes  und  caritas,  den 
Führern  auf  dem  Wege  zur  Anschauung  Gottes,  und  die  damit 
in  Verbindung  stehenden  mystischen  Gedanken.  Wohl  ist  unser 
Wandel  im  Himmel,  aber  Gott  ist  nahe  denen,  die  ihn  mit 
Ernst  suchen  und  interim  utcunque  nostro  cordi  se  offert  Deus, 
dum  quaedam  dulcedinis  suae  sensum  infundens,  desiderium 
semper  magis,  magisque  oppetendi  se  ac  inquirendi  in  nobis 
accendit.  Und  es  klingt  an  echteste,  Bernhardsche  Mystik  an, 
wenn  er  weiter  schreibt:  Saepe  etiam  cum  sponso  Christo  (tan- 
tus  est  enim  anior  erga  fidelem  sponsam)  in  cellam  vinariam 
introducimur,  ubi  dulcedine  et  letitia  Spiritus  ebrii,  confidenter 
clamamus:  quis  nos  separabit  a chantate  dei1). 


1)  Nicht  zum  Vorteil  des  Ganzen  schließt  der  Verf.,  offenbar  im 
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Dieses  Werk  wird  unter  allen  theologischen  Arbeiten  des 
Venatorius  als  das  hervorragendste  bezeichnet  werden  müssen, 
und  nicht  mit  Unrecht  hat  man  in  neuerer  Zeit  ihn  deshalb 
den  ersten  protestantischen  Ethiker  genannt* 1).  Leider  fehlt  es 
uns  an  jeder  Nachricht  darüber,  wie  man  das  Buch  aufgenommen 
hat,  geschweige  denn,  daß  sich  der  Nachweis  darüber  erbringen 
ließe,  daß  es  irgendwie  auf  die  theologische  Entwicklung 
von  Einfluß  gewesen  wäre.  Man  gewinnt  überhaupt  den  Ein- 
druck, daß  neben  dem,  was  von  Wittenberg  ausging,  gelehrte 
theologische  Arbeiten,  namentlich  von  Lutheranern,  kaum  auf- 
kommen  konnten. 

Ob  man  das  damals  empfunden  hat,  wissen  wir  nicht. 
Jedenfalls  hat  sich  Venatorius  dadurch  nicht  abhalten  lassen, 
immer  von  neuem  zur  Feder  zu  greifen  und  Proben  seines 
vielseitigen  Talentes  zu  geben.  Seine  wahrscheinlich  nächste 
Schrift  war  durch  die  damals  die  ganze  Welt  bewegende- 
Sakramentsfrage  hervorgerufen. 

Sie  erschien  1*530  unter  dem  Titel:  „Ein  kurtze  vn-  | ter- 
richt.  von  beyden  j sacramenten,  dem  Tauft:  j vnd  Nachtmal 
Christi.  | Durch  Thomam  Ve-  | natoriü,  Prediger  der  ar- 1 men 
im  Spital  zu  j Nürnberg.“  j Titeleinfassung.  Unten  ein  ge- 
flügelter Mann,  der  die  Weltkugel  auf  der  Schulter  trägt,  vor 
ihm  ein  anderer  mit  einem  Stab  in  der  Hand.  Am  Schluß: 
Gedruckt  zu  Nürnberg  bey  I Johann  Stüchs.  | M.  D.  XXX.  | . — 
8 Bl.  kl.  8°.  Letzte  Seite  weiß  (Nürnb.  Stadtbibi.). 

Wie  der  Verf.  in  der  Vorrede  zum  christlichen  Leser  aus- 
führt, sei  er  wegen  der  vielen  Irrtümer  über  Taufe  und  Abend- 
mahl, oft  gebeten  worden,  einmal  klarzulegen,  was  von  beiden 
Sakramenten  zu  erhoffen  sei.  Unter  Hinweis  auf  die  mit  vielem 
Fleiß  darüber  verfaßten  Schriften  habe  er  sich  anfangs  ge- 
weigert, habe  aber  dann  auf  weiteres  Drängen  seine  Meinung 


Hinblick  auf  die  besonderen  Verhältnisse  Nürnbergs,  unter  Hinweis  auf 
seine  Schrift  De  baptismo  et  fide  parvulorum,  deren  Gedanken  er  wieder- 
holt, mit  Auslassungen  gegen  die  Wiedertäufer. 

1)  Vgl.  J.  C.  Schwarz  a.  a.  0.  u.  E.  Luthardt,  Geschichte  der 
christlichen  Ethik  II,  88,  der  allerdings  ohne  Begründung  eine  Beein- 
flussung durch  Melanchthon  annimmt,  die  m.  E.  gerade  auf  dem  Gebiete 
der  Ethik  nicht  vorhanden  ist. 
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auf  einem  Zettel  verzeichnet,  der  den  Buchdruckern  zugestellt 
worden  sei.  Da  sein  Unterricht  kurz  sei,  möchte  er  noch  be- 
tonen, daß  er  nicht  sagen  wolle,  „als  ob  die  Taufe  fürnemlich 
oder  erstlich  aus  eygenem  Gewalt  (d.  h.  wohl  auf  magische 
Weise  oder  opere  operato)  Ablassung  der  Sünden  geben  möcht, 
denn  solches  allein  Gott  zugehört“,  sondern  er  rede  hier  von 
der  Taufe,  „sofern  die  gläubigen  in  dem  Tauff  dem  Herrn  Christo 
eingeleybt  werden,  aus  welches  Tod  ihnen  die  Vergebung  der 
Sünden  zugeignet  werde.“  Er  wolle  auch  beim  Nachtmahl  Christi 
die  Vergebung  der  Sünden  nicht  abgeschnitten  haben,  denn 
darin  würde  uns  verkündet  und  „wieder  zu  gedenken  befohlen 
der  Tod  Christi,  des  gutheit  wir  vor  in  der  Tauf  teilhaftig 
werden.  So  essen  wir  nun  den  leyb  und  trinken  das  Blut 
Christi  wahrlich  (denn  er  selbst  Christus  die  Wahrheit  spricht, 
das  Brot  sei  sein  Leib  etc.)  auf  das  das  empfangene  Leben 
durch  Christum  gesterkt  und  also  wir  in  Tugenden  von  Tag 
zu  Tag  mehr  zunehmen1).  Und  auf  solche  weiß  zu  reden,  so 
ist  auch  bei  dem  Nachtmal  Christi  Vergebung  der  Sünden, 
denn  durch  solches  empfahen  des  leybs  und  Bluts  Christi  wird 
der  Glaube  gesterkt  und  erhalten,  der  dann  allein  der  Ver- 
gebung der  Sünden  empfänglich  ist“. 

Hiernach  wendet  sich  Venatorius  zu  seiner  eigentlichen 
Aufgabe.  Aus  der  heiligen  Schrift  entnehmen  wir,  daß  für 
einen  Christenmenschen  vornehmlich  zwei  Ding  zu  wissen  nötig 
ist,  1.  der  Wille  Gottes  und  2.  wie  dem  Willen  Gottes  genug  ge- 
schehen möge.  Der  Wille  Gottes  wird  durch  das  Gesetz  ge- 
offenbart.  Daraus  erkennt  der  Mensch  seine  Sünde  und  Über- 
tretung, empfängt  aber  damit  noch  nicht  das  Herz  und  den 
Geist,  dem  Willen  Gottes  genug  zu  tun.  Deshalb  ist  das 
Evangelium  hinzugekommen,  um  anzuzeigen,  wie  unser  Unver- 
mögen „vermöglich“,  unsere  Schwachheit  stark  genug  werden 
möge.  Das  geschieht  durch  den  hl.  Geist,  der  uns  im  Herzen 
erkennen  läßt,  daß  Gott  uns  gnädig  sein  und  der  Sünde  nicht 
mehr  gedenken  wolle.  „Und  zu  mehrer  Urkund  seiner  Liebe 
hat  er  seinen  eingeborenen  Sohn  gegeben,  auf  das  ein  jeglicher, 
so  an  ihn  glaubt,  nicht  verderbe,  sondern  das  ewige  Leben 

1)  Daß  dies  spezifisch  Osiandrische  Lehrweise  wäre,  wie  Schwarz 
a.  a.  0.  S.  109  meint,  kann  ich  nicht  finden. 
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habe.“  „Das  Ende  der  evangelischen  Lehre  ist  also,  Christus 
ist  das  Lamm  Gottes,  der  die  Sünde  der  Welt  hinwegnimmt“  etc. 
Und  wer  sich  seines  Todes  mit  allen  seinen  Gütern  teilhaftig 
machen  will,  „der  muß  des  öfteren  der  christlichen  Tauf  wahr- 
nehmen, die  das  vornehmste  Hauptstück  der  Seligkeit  ist,  denn 
durch  die  Taufe  sterben  und  auferstehen  die  Gläubigen  mit 
Christo  zum  Leben  und  empfahen  alles,  was  Christus  hat. 
Röm.  6“. 

Durch  die  Taufe  haben  wir  also  das  Leben  erlangt  „und 
nicht  allererst  bey  dem  Sacrament  des  leybs  vnd  Bluts  Christi, 
doch  hat  Christus  zu  ewiger  Gedechtnuß  seines  Todts  (welches 
wir  im  Tauff  teylhafftig  werden)  sein  Leib  warhafftig  zur 
speyß,  vnd  sein  blut  warhafftig  zum  trank  eingesetzt“. 

Der  genießt  das  Sakrament  würdig,  der  sich  erinnert,  was 
und  wer  ihn  von  den  Sünden  erledigt  habe  „und  sich  auch 
solcher  liebe  gemäß  zu  leben,  schuldig  zu  sein  empfindet“.  Un- 
würdig sind  aber  die,  die  sich  der  Taufe  rühmen  und  der 
Freiheit  von  Sünden,  und  doch  mit  allen  ihren  Kräften  stracks 
der  Taufe  zuwider  streben  und  nicht  ohne  Sünde  leben  wollen. 
Das  Abendmahl,  gestiftet  für  das  Reich  der  Gnaden  und  des 
Glaubens,  soll  das  in  der  Taufe  erhaltene  Leben  erhalten  bis 
in  das  Reich  das  Glorie,  und  mit  Danksagung  den  Tod  Christi 
verkündigen,  dessen  wir  in  der  Taufe  teilhaftig  geworden  sind. 
Darum  ist  es  auch  kein  Opfer  oder  ein  gutes  Werk,  vielmehr 
soll  darin  das  Gewissen  an  die  im  Tode  Christi  empfangene 
Gnade  erinnert  und  seines  gnädigen  Willens  gewiß  werden. 
„Zuletzt,  dieweyl  wir  in  dem  Tauff  dem  Herrn  Christo  einge- 
leybt,  ja  glieder  des  leybs  Christi  werden,  so  zeygen  wir  durch 
solches  empfahen,  auch  öffentlich  vor  der  Welt  an,  das  wir 
gemeinschaft  mit  allen  außerweiten  Gottes  empfangen,  vnd 
berhümen  vns  hie  des  todts  Christi  wider  alle  vnser  feindt, 
hell  vnd  bösem  Geist“.  In  dieser  Weise  behandelt  Venatorius 
unter  Vermeidung  aller  „Zanklehre“  — , denn  wo  man  viel 
zanckt,  verleurt  man  offt  die  warheyt“  — die  Lehre  von  den 
Sakramenten  unter  der  ihm  überall  eigenen,  entschiedenen  Be- 
tonung der  bleibenden  Bedeutung  der  Taufe. 

Dieses  Schriftchen  dürfte  eine,  zur  Zeit  freilich  nicht  völlig 
aufzuklärende  Vorgeschichte  gehabt  haben,  von  der  wir  wenig- 
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stens  etwas  erfahren  aus  einem  undatierten  Briefe1)  des  Sebald 
Heyden 2),  des  bekannten  Rektors  der  Schule  an  St.  Sebald, 
an  seinen  Kollegen  Leonhard  Culmann  an  der  Schule  zum 
Neuen  Spital3).  Danach  hatte  Venatorius  Sätze  über  Taufe  und 
Abendmahl  an  Culmann  geschickt  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  dessen  und  anderer  Zustimmung  erbeten,  denn  Heyden 
setzt  in  seinem  langen  Schreiben  die  Gründe  auseinander, 
warum  er  die  Sentenzen  des  gemeinsamen  Freundes  nicht  unter- 
schreiben könne4).  Woran  er  Anstoß  nahm,  war,  daß  Vena- 
torius die  Bedeutung  von  Taufe  und  Abendmahl  in  der  Weise 
unterschieden  hatte,  daß  er  schrieb:  Mortificationis  veteris 
scilicet  Adae  baptismum,  vivificationis  autem  et  novi  hominis 
Eucharistiam  mysteria  esse.  Darin  sah  Heyden  eine  Unter- 
schätzung der  Taufe  und  die  Lehre,  baptismum  mortificationis 
mysterium  tantum  esse,  während  sie  doch  gerade  nach  Paulus 
auch  die  vivificatio  und  die  Bürgschaft  der  Auferstehung  mit 
sich  bringe.  Und  am  Schluß  faßt  er  seine  Auffassung,  die 
allein  schriftgemäß  wäre,  dahin  zusammen,  daß  er  sagt  baptis- 
mum unicum  esse  signum  ac  juvcmjQiov  cum  mortificationis  tum 
vivificationis  etc. 

Nun  hätte  sich  Heyden  schon  aus  den  Axiomata  des  Vena- 
torius von  1526  überzeugen  können,  daß  dieser  die  das  ganze 
Leben  bis  in  den  Tod  dauernde  Bedeutung  der  Taufe  ganz 
ebenso  betonte,  und  es  wäre  dem  Venatorius  ein  leichtes  ge- 
wesen, sich  zu  rechtfertigen.  Aber  er  liebte  den  Streit  nicht, 
ließ  vielmehr,  so  wird  man  vermuten  dürfen,  seinen  scharf 
pointierten  und  Mißverständnissen  ausgesetzten  Satz  fallen,  und 
schrieb  seinen  eben  besprochenen  „kurzen  Unterricht-,  in  dem 

1)  Aus  einer  für  Lazarus  Spengler  gefertigten  Abschrift  mitgeteilt 
von  Haußdorf,  Lebensbeschreibung  . . . Lazari  Spenglers.  Nürn- 
berg 1740.  S.  343  ff. 

2)  Er  war  als  Nachfolger  Joh.  Denks  am  23.  Januar  1525  angestellt 
worden,  Beiträge  VIII,  63,  und  verheiratete  sich  Tags  darauf.  Ebd.  X, 
84.  Er  starb  am  9.  Juli  1561. 

3)  Vgl.  über  ihn  Beilage  Nr.  8. 

4)  So  heißt  es  am  Anfang:  Quod  Thomas  Venatorius  communis 
amicus  noster,  Leonarde  Charissime  ad  te  scribit  etc.  und  gegen  Ende 
S.  350:  Haec  sunt,  frater  Christiane,  quibus  factum  est,  ut  Thomae  com- 
munis nostri  sententiae  non  subscriberem. 
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er  auf  die  Ausführungen  Heydens  über  die  Taufe  Rücksicht 
nimmt,  aber  zugleich  auch  dessen  stark  an  Zwingli  erinnernde 
Abendmahlslehre1)  stillschweigend  korrigiert.  Deshalb  betonte 
er,  wie  oben  bereits  mitgeteilt:  „durch  die  Taufe  haben  wir 
das  Leben  erlangt  und  nicht  allererst  bey  dem  Sakrament  des 
leybes  und  bluts  Christo“,  setzt  aber  offenbar  gegen  Heydens 
Auffassung  hinzu:  „doch  hat  Christus  zu  ewiger  Gedächtnus 
seines  Todts  (welcher  wir  im  Taulf  teilhafftig  werden)  sein 
Leib  warhafftig  zur  speyß  und  sein  blut  warhafftig  zum  tranck 
eingesetzt.“  Die  Schrift  dürfte  also  wesentlich  zum  Ausgleich 
von  Differenzen2)  innerhalb  der  Nürnberger  Theologenwelt  ge- 
schrieben worden  sein. 

Auf  gleicher  Linie  mit  der  schönen  Trostschrift  vom  Jahre 
1527,  die  Luther  so  lebhaft  anpries3),  steht  seine  | Ermanung 
zum  Creutz  | in  der  zeyt  der  ver-  | folgung.  | Durch 
Thomam  Venatorium  | 1530  |.  8.  Bl.  4°.  1.  S.  weiß.  (Nürnb. 

Stadtbibi.) 

Die  Veranlassung  ergibt  die  Widmung  an  den  Spitalmeister 
Conrat  Engelhardt  vom  19.  Sept.  1530,  mit  dem  und  anderen 
er  vor  wenigen  Tagen,  wohl  im  Hinblick  auf  die  bevorstehenden, 
den  Evangelischen  drohende  Entscheidung  des  Augsburger 
Reichstags,  darauf  zu  sprechen  gekommen  ist,  daß  gar  viele 
Namen  Christen  nicht  den  Mut  haben  würden,  unter  dem  Kreuz 
zu  verharren,  wenn  eine  Verfolgung  hereinbräche,  weil  sie  eben 
noch  keine  rechte  Frucht  des  Kreuzes  Christi  empfunden  hätten, 
„denn  welcher  es  einmal  recht  empfindet,  was  Gott  unter  dem 
creutz  verborgen  hat,  des  Hertz  bewegt  sich  nicht  leychtlich 

1)  Z.  B.  Edamus  Corpus  Christi  ac  sanguinem  eius  bibamus,  ut  sic 
quoque  communi  hoc  Eucharistiae  usu  etiam  coram  aliis  confiteamur,  nos 
vere  salvatos  esse  per  Christum,  quae  quidem  confessio  ipsissima  gratiarum 
actio  est,  quam  a nobis  exigit  Christus.  S.  348. 

2)  Auf  solche  führt  auch  eine,  an  die  in  der  vorigen  Anmerkung 
mitgeteilte  Äußerung  sich  anreihende  Bemerkung  Heydens : Atque  hic 
sirnul  ruit  commentum  illud  plane  humanum,  quod  plerique  docent  id  facere 
Eucharistiam,  ut  eam  sumens  certificetur  etiam  in  se  habitave  Christum, 
atque  ideo  et  suum  esse  redemptorem,  quae  quidem  omnia  praeter  scrip- 
turam  non  citra  periculum  asseruntur.  A.  a.  0.  S.  348.  Sollte  damit 
Andreas  Osiander  gemeint  sein? 

3)  S.  oben  S.  115. 
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nach  eines  yeglichen  winds  saussen.“  Und  so  will  er  denn  die 
Herrlichkeit  des  Kreuzes  aufzeigen,  aber  auch  die  Kraft  des 
christlichen  Glaubens,  der  stärker  ist  als  alle  Verfolgung,  und 
er  tut  dies  in  einfacher  herzlicher  Weise,  wobei  natürlich  auch 
die  Frage,  wie  es  komme,  daß  die  frommen  Menscheu  gewöhn- 
lich leiden  müssen,  aber  die  bösen  in  Freuden  leben,  ausführ- 
lich erörtert.  Dabei  findet  sich  auch  eine  merkwürdige,  zum 
mindesten  der  Mißdeutung  ausgesetzte  Auslassung  über  das 
Wohlgefallen,  das  Gott  an  dem  Kreuz  der  Seinen  habe,  „wie 
auch  die  Menschen  in  dem  creutz  freud  und  lust  suchen“.  Dem 
Einwurf:  „Wie?  Sagst  du  das  die  menschen  lust  suchen  im 
creutz?“,  will  er  mit  einem  Gleichnis  begegnen,  aus  dem  man 
dies  ersehen  könne.  „Sich  ein  wildes  tier  an,  wie  wirt  es  von 
den  Hunden  verfolgt,  mit  lust  menschliches  Zusehens,  danach 
wirdt  es  in  ein  netze  getrieben  nit  mit  wenige™  lust  und 
freuden  der  menschen,  und  zu  letzte  gantz  zu  todt  geschlagen, 
alles  nit  mit  kleinen  freuden  etc.  Wie  nun  die  menschen  lust 
haben  ab  frembdem  creutz  der  creaturn,  so  jnen  Got  unterworfen 
hat,  also  auch  Got  ein  groß  wolgefallen  tregt  ab  dem  creutz 
der  seinen,  ja  Gott  will  nit,  das  etwar  zu  im  kummen  soll,  er 
sey  denn  zuvor  der  weit  gecreutziget,  vnd  auch  die  weit  sey 
ime  gecreutziget.“ 

Zwischen  die  beiden  eben  erwähnten  Schriften  fällt  ein 
anderes  kleines,  in  Versen  geschriebenes  Schriftchen,  in  dem  der 
Humanist  Venatorius  wieder  zum  Worte  kommt:  Draco  | mysti- 
cus,  sive  | venatio.  | Authore  Thoma  Ve-  | natorio.- 1 Anno 
M.  D.  XXX.  | Mense  Septembri.  , 14  Bl.  kl.  8°  1.  Bl.  weiß. 
Die  dem  bekannten  Crailsheimer  Pfarrer  Adam  Weiß  zuge- 
schriebene Widmung  datiert  Ex  Norimberga  XVIII  Calend. 
Septembris.  Anno  salutis  M.  D.  XXX.  Die  Dichtung  will  zeigen, 
so  bezeichnet  er  wenigstens  selbst  die  Aufgabe,  die  er  sich 
gestellt  hat,  — daß  der  rote  Drache  der  Apokalypse,  dessen 
Natur  übrigens  Paulus  viel  deutlicher  durch  die  Bezeichnung 
Sohn  des  Verderbens  etc.  2.  Thess.  2,  8fi.  ausgedrückt  hat, 
nur  mit  dem  Schwert  des  Geistes  überwunden  werden  kann. 
Davon  merkt  man  nun  in  dem  wunderlichen,  ganz  mythologisch 
ausstaffierten  Gedichte  wenig.  Und  wenn  der  Verfasser  nicht 
durch  Randbemerkungen  den  Leser  hier  und  da  belehrte,  daß 
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die  christliche  Jagd  den  heidnischen  Göttern,  dann  den  consilia 
impiorum  deorum  gilt,  die  Christus  zerstreute,  endlich  recht 
unvermittelt  Ph.  Melanchthon  seine  Pfeile  schleuderte,  einige 
witzlose  Verse  den  Joh.  Eck1)  und  seine  Genossen,  die  Gehilfen 
des  Drachen  verspotteten,  auch  Justus  Jonas,  Spalatin,  Joh. 
Agrieola,  und  sogar  Eobanus  Hessns  unter  den  siegreichen 
Jagdgenossen  erwähnt  würden,  könnte  man  kaum  dahinter 
kommen,  daß  Venatorius  den  Sieg  des  Evangeliums  über  die 
Papisten  auf  dem  Augsburger  Reichstag  feiern  will.  Übrigens 
zeigen  einige  Partien  wirklich  dichterischen  Schwung,  auch 
möchte  man  aus  seiner  Beschreibung  der  Baudenkmäler  Roms 
entnehmen,  daß  er  die  ewige  Stadt  selbst  gesehen  hat. 

Daß  Venatorius  Pirckheimers  Nachlaß  zu  ordnen  hatte,  ist 
schon  erwähnt  worden.  Dazu  gehörte  auch  dessen  lateinische 
Übersetzung  von  Xenophons  Helleniea,  die  für  den  Schulge- 
brauch bestimmt  war.  Venatorius  machte  sich  alsbald  an  ihre 
Herausgabe  und  widmete  sie  mit  einer  Vorrede  vom  28.  April 
1531,  in  der  er  den  großen  Wert  der  Geschichte  für  die  Lenker 
des  Gemeinwesens  schildert,  den  beiden  Neffen  des  Verstorbenen, 
Sebald  und  Georg  Geuder2).  In  demselben  Jahre  gab  er  auch 
heraus:  APIZO<& ANOYS  IIXovxog.  Aristophanis  facetissimi 
Comici  Plutus  interprete  Thoma  Venatorio.  Norimbergae  apud 
Joannem  Petreium  Armo  M.  D.  XXXI3). 

Aus  dem  Jahre  1532  stammt  ohne  Zweifel  eine  undatierte 
kleine  Schrift,  die  offenbar  der  Freude  über  den  Nürnberger 
Frieden  entsprungen  ist,  auch  erwähnt  der  Verfasser  einmal 
den  vor  sieben  Jahren  erfolgten  Bauernaufstand.  Er  nennt 
sie:  Qverela  | Ditis.  | Dialogvs.  | Authore  Tho.  Venatorio.  | Ad 
Lectorem.  ||  Darunter  noch  auf  dem  Titelblatt:  Cum  Caesar 

1)  Sordidus  e Bois  onager  coneesserat  illuc  Dicitur  a nostris  verso 
Sermone  Suicce  (!)  Horridus  aspectu,  et  quovis  petulantior  hirco  E cou- 
chisque  suis  illue  testudo  mearat;  Scilicet  auxilium  misero  laturaDraconi  etc. 
Mit  „testudo“  ist  natürlich  Cochlaeus  gemeint. 

2)  Xenophontis  graecarum  libri  septem  a.  Bil.  Pirckheimero  latine 
redditi.  Praef.  Venatorius.  Norib.  1532.  Die  Vorrede  abgedruckt  in  Pirck- 
heimers opera  S.  248 ff.  Das  Werk  selbst  habe  ich  leider  nicht  zu  Ge- 
sichte bekommen. 

3)  Auch  dieses  Werk  kenne  ich  nur  aus  der  Angabe  bei  Panzer, 
Annales  typogr.  VII,  479  Nr.  286. 
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natnra  ipsa  semper  fuerit  pacis  amantissimus,  neque  quicquam 
praeterea  antiquius  kabuerit  hactenus  pace  et  tranquillitate 
Germaniae,  Dis  cum  universis  subterranei  regni  sui  proceribus, 
huc  quam  maxime  potest  incumbit,  ut  Caesarem  alio  quam  ad 
pacis  consilia  pertrahat.  Sed  frustrari  conatus  suos  uidens, 
fremebundus  sub  terram  ad  suos  sese  recipit.  Inest  quibusdam 
allegoria,  quod  te  celari  nolui.  Vale.  — 12  Bl.  kl.  8°  o.  0. 
u.  J. v)  Letztes  Bl.  weiß.  (Vork.  in  München,  Hof-  u.  Staats- 
bibi., UniversitätsbibL). 

Dem  Lucian  nachgebildet  enthält  das  Schriftchen  Ge- 
spräche des  Gottes  der  Unterwelt  mit  Rhadamanthus,  Charon 
und  Merkur,  in  denen  er  seinem  Grimm  darüber  Ausdruck  gibt, 
daß  in  den  letzten  Jahren  von  Charon  so  wenig  neue  Bewohner 
seinem  Reiche  zugeführt  werden,  nameptlich  aus  Deutschland. 
Er  muß  sich  belehren  lassen,  daß  in  deutschen  Landen  eine 
neue  Lehre  aufgekommen  ist,  mit  deren  Hilfe  die  Abgeschiedenen 
alsbald  zu  den  Inseln  der  Seligen  gelangen.  Höchstens  könne 
da  ein  Krieg  helfen.  Zu  diesem  Zwecke  möchte  er  Merkur 
nach  Deutschland  schicken.  Aber  dieser  kann  ihm  keine 
HoffnuDg  machen.  Der  Kaiser  ist  überaus  friedliebend.  Frei- 
lich hat  er  Satrapen,  die  sich  in  ihrer  Grausamkeit  in  nichts 

1)  Auf  der  Rückseite  des  Titelblattes : Ad  Sebastianum  Hamaxurgum, 
apud  fontes  salutares  sacerdotem,  Tko.  Venatorii  de  Jove  et  Caesare 
carmen. 

Caesare  de  magno  quae  sit  sententia  nostra, 

Accipe,  non  vana,  quae  tibi  scribo,  fide. 

Jupiter  imperium  caeli  tenet,  imperat  astris 
Et  Saturnigenis  dat  sua  iura  Deis. 

Carolus  haud  rninor  est  magno  Jove,  namque  gubernat 
Quicquid  habet  tellus,  quicquid  et  aequor  habet. 

Jupiter  afflictis  promittit  gaudia  rebus, 

Carolus  optatae  foedera  pacis  amat. 

Qui  simul  atque  velint,  surget  Clementia  mundo, 

Et  magno  Caesar  nomine  maior  erit. 

Ferrea  praeteriit  (sic  spes  est)  temporis  aetas, 

Aurea  succedunt  saecula,  iura,  fides. 

Haec  habui  quae  scire  quidem  te  pauca,  volebam, 

Quae,  rcgo,  ne  dubites,  magna  putare.  vale.  — 
Sebastianus  Hamaxurgus  ist  Sebastian  Wagner,  der  spätere  Abt  von 

Heilsbronn. 
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von  den  wütendsten  Feinden  des  Christentums  unterscheiden 
und,  nicht  am  wenigsten  die  Priester,  zu  allem  bereit  wären. 
Aber  der  Kaiser,  cuius  amor  prorsus  in  Universum  intentus  est 
Germanorum  genus,  ist  weiser  und  mächtiger  als  sie.  Und 
noch  niemals  hat  jemand  mit  Glück  mit  den  Deutschen  ge- 
kämpft. Und  grollend  muß  sich  Pluto  zurückziehen.  — Das 
Schriftchen  ist  weder  sonderlich  witzig  noch  originell,  und 
interessant  nur  dadurch,  daß  es  erkennen  läßt,  welche  Hoffnungen 
in  Humanistenkreisen,  zumal  alter  Tradition  nach  in  Nürnberg, 
man  noch  immer  auf  den  Kaiser  setzte. 

Im  Jahre  1583  trat  in  den  persönlichen  Verhältnissen  des 
Venatorius  insofern  eine  Veränderung  ein,  als  er  nach  dem 
Tode  des  Dr.  Joh.  Frosch  (Aug.  1583)  an  die  Jakobskirche 
versetzt  wurde.  Er  benützte  die  Gelegenheit,  um  Verbesserung 
seines  Gehaltes  zu  bitten,  die  ihm  auch  im  Juli  1534  durch 
Erhöhung  seiner  Besoldung  auf  150  Gulden  und  ein  Geschenk 
von  20  Gulden  gewährt  wurde.  In  gleicher  Zeit  wurde  er 
auch  neben  Camerarius  zum  Visitator  der  Nürnberger  Schulen 
ernannt1).  Dabei  mag  schon  hier  erwähnt  werden,  daß  er 
das  Jahr  darauf,  als  Camerarius  nach  Tübingen  ging,  auch 
daran  dachte,  sich  einen  andern  Wirkungskreis  zu  suchen.  Er 
bat  wieder  um  Gehaltserhöhung,  damit  er  dabei  bestehen  könne, 
oder  ihm  zu  erlauben,  „sein  Auskommen.  Nutzen  und  Wohlfahrt“ 
an  einem  andern  Ort  suchen  zu  dürfen.  Aber  der  Rat  wußte, 
was  er  an  ihm  hatte.  Man  beschloß,  ihn  wegen  seiner  weit- 
berühmten Geschicklichkeit,  Doktrin  und  seines  erhrbaren 
Wandels  zu  behalten  und  so  lange  als  möglich  nicht  von  hinnen 
zu  lassen,  und  gewährte  ihm  eine  jährliche  Zulage  von 
50  Gulden2).  Und  seine  literarische  Tätigkeit  war  in  der  Tat 
gerade  in  jenen  Jahren  eine  sehr  große  und  vielseitige. 

Schon  am  27.  März  1532  schrieb  er  die  Vorrede  zu  einer 
großen,  dem  Abt  Joh.  Schopper  von  Heilsbronn  gewidmeten 
Arbeit,  die  allerdings  erst  im  September  1533  herauskam:  In 
divi  Pauli  apostöli  prio-  rem  ad  Timotheum  epistolam  di- 
stributiones  XX  autore  Tho  ma  Venatorio.  Basileae  ] aptfd 
Cratandrum.  M.  D.  XXXIII.  ||  . 148  Bl.  kl.  8°.  Am  Schluß : 


1)  Vgl.  v.  Soden  a.  a.  0.  S.  386. 

2)  Ebd.  S.  404. 
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Basileae  per  And.  Cratan  | drum,  mense  septem  | bri,  anno 
M.  D.  | XXXIII.  | (Nürnberger  Stadtbibi.,  Schwab.  Kirchen- 
bibliothek.) 

In  den  paulinischen  Briefen,  der  Philosophia  Paulina,  sieht 
er  die  höchste  Weisheit.  Darum  möchte  er  alle  zu  ihrem 
Studium  einladen.  Et  est  praeterea  mirificus  in  dicendo  artifex 
Paulus:  nam  omnes  dicendi  formas,  ceu  Proteus  quidam,  imita- 
tur:  nunc  metum  et  trepidationem  peccantibus  incutit,  nunc 
tristiciam  obiicit,  nunc  veluti  autoritatem  habens  aperte  impetit: 
nunc  rursus  consolatur,  ac  verba  submittit,  velutique  fixis  in 
terram  luminibus,<  verecundius  quaedam  carpit,  id  quod  potissi- 
mum  in  oratore  quaerunt  sapientes.  Diese  Distributiones,  oder 
wie  sie  im  Kolumnentitel  genannt  werden,  Annotation  es,  sind 
nun  weder  ein  Kommentar  noch  eine  Paraphrase,  sondern  ent- 
halten in  ziemlich  losem  Anschluß  an  den  Text  mehr  dogma- 
tische als  exegetische  Ausführungen  in  einer  Form,  daß  man 
an  die  Drucklegung  gehaltener  Vorträge  darüber  denken  könnte1). 
Nicht  selten  polemisiert  der  Verf.  gegen  römische  Vorstellungen, 
aber  auch  gegen  die,  die  mit  uns  am  Evangelium  arbeiten 
wollen,  aber  durch  ihre  Schriften  über  Taufe  und  Abendmahl 
der  Sache  des  Evangeliums  und  des  Christentums  mehr  schaden 
als  die  offenen  Feinde,  die  Türken.  Aber  vor  allem  sucht  er 
positiv  zu  belehren,  und  seine  Arbeit  enthält  eine  Fülle  von 
Ausführungen  über  die  wichtigsten  dogmatischen  Loci,  auf  die 
er  noch  in  einem  Register  besonders  verweist. 

In  dem  großen,  von  Osiander  angeregtem  Streite  über  die 
Absolution  bezw.  die  offene  Schuld,  der  im  Jahre  15B3  die 
Nürnberger  Geistlichkeit  entzweite2),  finden  wir  Venatorius  auf 

1)  Z.  B.,  wenn  der  Verf.  eine  Ausführung  auf  S.  32  anfängt:  Tres 
ho  die  insignes  tractandi  se  nobis  loci  offerunt,  oder  wenn  er  die  Leser 
an  früher  Gesagtes  wie  öfters  mit  einem  audivistis  erinnert.  Auch  schließen 
die  einzelnen  Abschnitte  in  der  Regel  mit  einer  Doxologie  und  mit 
Amen. 

2)  Vgl.  W.  Möller,  Osiander  S.  176 fT.  Th.  Kolde,  M.  Luther  II, 
400  f.  Zum  Verständnis  der  Motive  Osianders  vgl.  noch  den  meist  über- 
sehenen, manche  interessante  Einzelheiten  enthaltenden  Brief  des  Osiander 
an  Brenz  bei  Ilartmann  und  Jaeger,  Joh.  Brenz  I,  400ff.  Weitere, 
noch  nicht  verwertete  Schriftstücke  darüber  von  Michael  Rötting  an  den 
Rat,  und  von  Dom.  Schleupner  an  Leonhard  Tücher  bei  P.  Tschackert, 
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der  Seite  der  Mehrheit.  Er  hatte  auch  Lust,  persönlich  in  die 
Frage  einzugreifen,  und  hatte  zu  diesem  Zweck  in  Form  von 
Propositiones  ein  Manuskript  nach  Wittenberg  zur  Drucklegung 
geschickt.  Aber  Luther  ließ  ihm  in  einem  Briefe  an  W.  Linck 
vom  8.  Okt.  1533  sagen,  er  möge  es  nicht  verübeln,  wenn 
der  Abdruck  verschoben  würde,  bis  die  Wolken  vorübergegangen 
wären *  1).  Und  Venatorius  scheint  selbst  eingesehen  zu  haben, 
daß  es  für  die  mühsam  hergestellte  Eintracht  besser  wäre, 
wenn  seine  Abhandlung  nicht  erschien.  Jedenfalls  findet  sich 
keine  Spur  davon,  daß  sie  gedruckt  worden  wäre. 

Zu  einer  regelrechten  Streitschrift,  der  einzigen,  die  wir 
von  ihm  haben,  veranlaßte  ihn  der  ärgerliche  Handel  des 
Job.  Haner2).  Dieser,  ein  Nürnberger  Kind,  ein  echter  Eras- 
mianer,  hatte  sich,  nachdem  er  kurze  Zeit  im  Jahre  1525  in 
Würzburg  Domprediger  gewesen  war,  in  seine  Vaterstadt 
zurückgezogen,  und  hatte  dort  auch  eine  kleine  Pfründe  er- 
halten. Auf  die  verschiedenste  Weise  versuchte  er,  zwischen 
Altem  und  Neuem  hin-  und  herschwankend,  vergebens  eine  Rolle 
in  der  großen  Kirchenfrage  zu  spielen.  Aber  es  war  wohl 
nicht  bloß  gekränkter  Ehrgeiz,  sondern  auch  das  Mißbehagen 
über  die  keineswegs  idealen  kirchlichen  Verhältnisse  Nürnbergs, 
das  ihn  wieder  nach  Rom  hinüberschielen  ließ.  Er  knüpfte 
1532  heimlich  mit  dem  päpstlichen  Legaten  Aleander  an  und 
stellte  ihm  seine  Feder  zur  Verfügung  im  Dienste  „der  Kirche“. 
Als  die  gehoffte  Anstellung  ausblieb,  wollte  er  sich  dem  Herzog 
Georg  von  Sachsen  empfehlen  und  schickte  diesem  zu  privatem 
Gebrauch  eine  gegen  die  evangelische  Rechtfertigungslehre  ge- 
richtete Schrift  „Prophetia  vetus  ac  nova,  hoc  est  vera  scrip- 
turae  interpretatio.  De  syncera  cognitione.“  Sehr  gegen  den 
Willen  des  Verfassers  ließ  Joh.  Cochläus  das  Manuskript  An- 
fang 1534  in  Leipzig  im  Druck  erscheinen3).  Mit  nicht  ge- 
ringem Erstaunen  erfuhr  man  in  Nürnberg,  welchen  Gegner 

Ungedruckte  Briefe  zur  allgemeinen  Reformationsgeschichte.  Göttingen 
1894.  S.  16  ff. 

1)  Vgl.  De  Wette  IV,  485.  Enders  IX,  346. 

2)  Vgl.  über  ihn  meinen  Artikel  Prot.  Realencyklopädie  s.  A.  Bd.  VII, 
400 ff.  wo  auch  die  Quellenbelege  für  das  Folgende  zu  finden  sind. 

3)  Lipsiae  excudebat  Mich.  Blum  M.  D.  XXXX1V. 
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der  evangelischen  Lehre  man  in  den  eigenen  Mauern  hatte, 
wagte  er  es  doch,  von  den  Evangelischen  zu  sagen:  ,.  Quorum 
fides  gratiae  praesumptio,  evangelium  vero  peccandi  licentia 
est,  qui  et  solum  carnis  in  Christo  sacramentum  urgent,  dispen- 
sationis  spiritus  sui  egregii  blasphematores“ 1).  Der  Unmut  des 
Rates,  der  alsbald  beschloß,  ihn  zur  Verantwortung  zu  ziehen, 
mußte  wachsen,  als  sein  sächsischer  Gesinnungsgenosse  Georg 
Wicel  indiskreterWeise  seinen  Briefwechsel  mit  ihm  herausgab. 
Daraus  erfuhr  man,  daß  Haner  nicht  anstand,  von  der  evange- 
lischen Kirche  als  von  der  allergiftigsten  Seuche  und  der 
elenden  Hure,  und  von  Luther  in  den  schmählichsten  Aus- 
drücken zu  sprechen. 

Da  übernahm  es  Venatorius,  dem  Haner  zu  antworten,  und 
zwar  durch  die  Schrift:  De  sola  Me  | ivstificante  nos  ] in  ocvlis 
Dei:  | Thomae  Venatorij  ad  Joanne  Hane-  | rum  Epistola 
apologetica.  (Darunter  das  Nürnberger  Stadtwappen  und  das 
Druckerzeichen  des  Jo.  Petreius).  Norimbergae  apud  Jo.  Petrei- 
um.  | 1534.  | 20 Bl.  Letztes  Blatt  weiß.  Am  Schluß:  Ex  Norim- 
berga VIII  Idus  Maij  Ann.  M.  D.  XXXIIII.  (München,  Hof  u. 
Staatsbibi.,  Nürnberg,  Stadtbibi.  u.  öfter.) 

Nach  einer  kurzen  Widmung  an  Jakob  a Barthen  aus 
Danzig,  der  ihn  auf  der  Durchreise  darauf  aufmerksam  gemacht 
zu  haben  scheint,  welche  Schlange  die  Nürnberger  an  ihrem 
Busen  nährten,  schreitet  Venatorius  zur  Widerlegung  des 
Gegners,  den  er  im  Unmut  über  die  Mißachtung,  die  er  über 
seine  Vaterstadt  gebracht  hat,  sehr  geringschätzig  behandelt. 
Indem  er  seine  geringe  Kenntnis  der  Schrift  und  seinen  Mangel 
an  Klarheit  geißelt,  sucht  er  vor  allem  die  Notwendigkeit  der 
sola  fides  und  das  Wesen  der  imputatio  iustitiae  Christi  und 
der  aus  dem  Glauben  sich  ergebenden  guten  Werke  darzutun. 
Das  Ganze  ist  eine  nicht  ungeschickte  Verteidigung  der  luthe- 
rischen Rechtfertigungslehre  gegenüber  den  landläufigen  An- 
griffen der  römischen  Gegner,  und  sie  hat  auch  ihren  Eindruck 
nicht  verfehlt.  Haner,  der  aus  Nürnberg  weichen  mußte  und 
in  Bamberg  Unterkommen  fand,  zeigte  wenig  Neigung,  wieder 
als  Polemiker  aufzutreten,  und  ließ  sich  nur  durch  die  Hoffnung 

1)  Eine  Analyse  der  in  600  Axiomata  zerfallenden  Schrift  bei 
Schwarz  a.  a.  0.  S.  114  ff. 
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auf  die  Anerkennung  der  römischen  Großen  noch  einmal  be- 
wegen, durch  seine  Theses  de  poenitentia  Lipsiae  1539  in  den 
antinomistischen  Streit  einzugreifen.  In  Nürnberg  hat  man 
davon  keine  Notiz  genommen,  aber  des  Venatorius  Schrift  de 
sola  fide  etc.  wurde  im  Jahre  1556  noch  einmal  gedruckt. 

Auch  an  der  katechetischen  Literatur  ist  Venatorius 
beteiligt.  Allerdings  die  Vermutung,  daß  er  der  Ver- 
fasser eines  lateinischen,  1531  entstandenen  Katechismus, 
der  auf  der  Sauromannischen  Wiedergabe  beruht,  gewesen 
wäre,  die  Biederer1)  ausgesprochen  hat,  weil  ihm  eine  von 
Venatorius  gedichtete  sapphische  Strophe  auf  den  heiligen  Geist2) 
vorangestellt  ist,  ist  sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  Venatorius 
zu  vielen  Schriften  begleitende  Verse  geliefert  hat.  Dagegen 
dürfte  mit  einiger  Sicherheit  ein  Nürnberger  Katechismus  aus 
dem  Jahre  1535  dem  Venatorius  zuzuschreiben  sein.  Er  hat 
den  Titel:  CATECHIS  | MVS  MINOB.  | Hoc  est  de  instituenda 
iuuentute  in  [ fide  Christiana.  Dialogi  VI.  | Titelbild:  Geist- 
licher auf  der  Kanzel,  davor  die  sitzende  Zuhörerschaft.  Unter 
dem  Titelbilde:  | Norimbergae.  | 32  Bl.  kl.  8°.,  das  letzte  Blatt 
leer.  Am  Schluß  unter  dem  Druckerzeichen  des  Petreius: 
Excudebatur  apud  Jo.  Petreium,  ! Anno  D.  XXXV.  | Auf  der 
Bückseite  des  Titelblatts  beginnend  findet  sich  ein  Gedicht: 
Ad  Deum  Opt.  Max  ode  tricolos  tetrastophos.  Thomae  Vena- 
torij2),  und  am  Schluß  des  Werkes  eine  Oratio  ad  Christum 
Seruatorem  nostrum  Tho.  Venat. 3). 

Ipse  feror  quocunque  voles,  consumor  et  uror 
Semper  et  accendor  lumine  Christe  tuo. 

Quaeque  locum  retinent,  sic  ignis  ad  aethera  surgit, 

Et  lapis  infernum  tendit  adusque  locum. 


1)  Riederer,  Nachrichten  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Bücher- 
geschichte. III.  Bd.  (Altdorf  1766)  S.  114  f.  Abgedruckt  bei  J.  M.  Ren, 
Quellen  zur  Geschichte  des  kirchlichen  Unterrichts.  I.  Bd.  Gütersloh, 
1904,  S.  565.  Vgl.  S.  525  und  meine  Bemerkungen  dazu  in  Beiträge  XI.  Bd. 
S.  193  f. 

2)  Abgedruckt  bei  Riederer  S.  316.  Es  ist  nur  eine  Wieder- 
holung des  am  Beginn  des  II.  Teiles  der  Schrift  De  virtute  Christiana  1529 
fol.  89  bf.  zu  lesenden  Hymnus. 

3)  Ebenfalls  schon  in  De  virtute  Christiana  fol.  173  b veröffentlicht. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte  XIII.  4.  ^2 
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Mens  petit  excelsi  (uelut  ignis)  tecta  Tonantis, 

Corpus  et  in  cineres  dat  sua  iura  leues. 

Sentiat  haec  igitur  moles  tua  dona:  Quiescat 
In  te  fallaces  mens  mea  post  tenebras. 

Lectori 

Magna  dabunt  alij,  dedimus  nos  parva,  sed  ut  sint 
Parva  tarnen  magnis  iuncta,  iuvare  queant. 

So  wird  das  Ganze  von  Versen  des  Venatorius,  und  zwar 
nur  von  seinen  eigenen  eingerahmt,  und  in  dem  an  den  Leser 
gerichteten  Distichon  gibt  'sich,  wie  ich  meine,  der  Dichter 
selbst  als  Verfasser  des  Werkes  zu  erkennen.  Zudem  hat  der 
erste  Besitzer  des  mir  vorliegenden  Exemplars,  der  Pfarrer 
Augustinus  Obermaier  (seit  1529  in  Schwabach)  von  dem  die 
meisten  alten  Bücher  der  Schwabacher  Kirchenbibliothek  her- 
stammen werden,  auf  der  Rückseite  des  Buchdeckels  des  be- 
treffenden Sammelbandes  die  Schrift  ausdrücklich  als  „Cathechis: 
venatorii“  eingezeichnet1).  Auch  sprechen  Form  und  Inhalt  für 
seine  Autorschaft.  Nur  Venatorius  konnte  einen  solchen  Kate- 
chismus schreiben,  der  in  vieler  Beziehung  eine  einzigartige 
Stellung  einnimmt.  In  ganz  humanistischer  Einkleidung,  mit 
mancherlei  gelehrten  Zitaten  aus  den  Klassikern,  besteht  diese 
Katechismusauslegung  aus  sechs  Dialogen,  in  denen  immer  andere 
Kolloquenten  auftreten.  Schließen  sich  die  drei  ersten  Dialoge 
noch  an  die  drei  Hauptstücke  des  Katechismus  an,  so  ist  das 
im  vierten  und  fünften,  die  die  uns  schon  bekannte  Lehre  des 
Venatorius  von  Taufe  und  Abendmahl  unter  Zurückweisung 
aller  Einwürfe  in  scharfer  dogmatischer  Ausprägung  vortragen, 
schon  nicht  mehr  der  Fall.  Und  in  gar  keinem  Zusammenhang 
mit  dem  Katechismus  steht  der  am  wenigsten  gelungene  sechste 
Dialog  mit  der  Überschrift:  De  speciebus  reipub.  Deque  remis- 
sione  peccatorum,  quae  est  in  ecclesia  Christi.  Hier  wird  von 
den  verschiedenen  Staatsformen  und  sehr  oberflächlich  vom 
Verhalten  des  Staates  zur  Kirche  gehandelt,  woran  sich  ziem- 
lich unvermittelt,  wohl  im  Hinblick  auf  den  früher  erwähnten 
Absolutionsstreit  in  der  Nürnberger  Kirche,  einige  Bemerkungen 


1)  Schwabacher  Kirchenbibliothek  Bd.  289.  Ich  habe  darüber  und 
über  den  Katechismus  selbst  schon  berichtet  in  Beiträge  XI,  S.  193 ff. 
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über  die  der  Kirche  verliehene  Schlüsselgewalt  anschließen,  in 
denen  der  Verfasser  für  öffentliche  und  private  Absolution  ein- 
tritt 1). 

Nach  alledem  ist  die  Bezeichnung  Catechismus  minor  keine 
sehr  berechtigte,  aber  es  wir<J.  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
die  Schrift  für  die  lateinische  Schule  gedacht  war,  und  sie  wird 
um  so  eher  dort  gebraucht  worden  sein,  als  Venatorius,  wie 
wir  wissen,  seit  dem  Jahre  1534  das  städtische  Schulwesen  unter 
sich  hatte. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Venatorius  wie  alle 
Humanisten  einen  lebhaften  Briefwechsel  unterhalten,  und  die 
Verse,  mit  denen  er  die  Schriften  auswärtiger  Gelehrten 
schmückte2),  sind  sichere  Zeugen  dafür.  Aber  nur  hin  und 
wieder  erhellt  ein  einzelner  uns  erhaltener  Brief  seine  aus- 
wärtigen Beziehungen  und  läßt  uns  einen  Blick  in  sein  Leben 
und  seine  Teilnahme  an  dem  erkennen,  wTas  draußen  im  Reich 
und  in  Wittenberg  vorging.  So  ein  Brief,  den  er  am 
26.  Oktober  1538  an  Spalatin  schrieb.  Von  Hieronymus  Baum- 
gartner, dem  damals  angesehensten  Manne  des  Nürnberger  Rats, 
dem  er  nach  dem  Tode  Pirckkeimers  am  nächsten  gestanden 
zu  haben  scheint,  hatte  er  die  Schmähschrift  des  Simon  Lem- 
nius  gegen  die  Wittenberger  Reformatoren  und  ihre  Frauen 
erhalten3).  Sein  erster  Gedanke  war,  die  Verse  des  Lemnius 
zum  Teil  umzudeuteii  und  zwar  so,  daß  seine  Schmähungen  auf 


1)  Evangelium  est  potentia  Dei,  acl  salutem  omni  credenti.  Et  est 
quod  negari  non  potest,  in  evangelicis  libris  traditum,  quod  sive  publice, 
sive  privatim  annuncietur  remissio  peceatorum,  eam  quisquis  de  ecclesia 
rectae  opinionis  esse  volet  credere  debet:  non  minus  quidem  atque  si 
ipsummet  loquentem  et  absolventem  audiat. 

2)  Es  würde  zu  weit  führen,  sie  alle  aufzuzeichnen.  Ein  lebhafter 
Briefwechsel  dürfte  mit  Althamer  vorauszusetzen  sein,  zu  dessen  Kom- 
mentaren zu  Tacitus  Germania  vom  Jahre  1536  er  u.  a.  auch  Verse 
lieferte  (vgl.  Th.  Kol  de,  Andreas  Althamer.  Erl.  1895.  S.  79),  aber 
es  hat  sich  bis  jetzt  keine  Spur  davon  gefunden.  Empfehlende  Verse 
schrieb  Venatorius  auch  zu  „Johannis  Schoneri  Carolostadii  opusculum 
Astrologicum“  etc.  Norimb.  1539. 

3)  Vgl.  darüber  und  den  ganzen  Handel  Th.  Kolde,  M.  Luther  II, 
472 ff.  u.  S. 603 f.  Ferner  H.  Holstein,  S.  Lemnius  in  der  Zeitschrift  für 
Philologie  1888.  0.  Cie  men,  Beitr.  zur  Reformationsgesch.  I,  59  ff. 
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den  Schandpoeten  zurückfielen.  Bei  näherer  Beschäftigung  mit 
dem  elenden  Machwerk,  fürchtete  er  doch,  darüber  nur  seine 
Zeit  zu  verlieren,  und  begnügte  sich  damit,  dem  Spalatin  einige 
beißende  Verse  über  Lemnius  schriftlich  als  Geschenk  zu  über- 
senden l).  . 

* 

In  demselben  Jahre  lieferte  er  zu  der  von  Veit  Dietrich 
veranstalteten  Ausgabe  von  Luthers  Auslegung  des  51.  Psalms 
ein  langes  Gedicht  mit  der  Überschrift:  De  potentia  peccati 
originalis  deque  gratia  et  misericordia  Dei  erga  peccatores, 
Thomae  Venatorii  exq ocovrjou;2).  Auch  ein  paar  deutsche  Verse 
von  ihm,  eine  Übersetzung  von  solchen,  die  Luther  zugeschrieben 
werden,  haben  sich  in  dessen  Tischreden  erhalten3). 

Enge  Beziehungen  muß  Venatorius  auch  zu  dem  bekannten 
Ansbacher  Humanisten,  dem  Leiter  der  dortigen  Schule,  Vin- 
centius  Obsopoeus4),  gehabt  haben.  Neben  anderen  begleitete 
er  dessen  berühmte  Schrift  De  arte  bibendi  (Nürnberg  1536) 
mit  einer  empfehlenden  Beigabe,  ebenso  dessen  Ausgabe  des 
Diodorus  Siculus  vom  Jahre  1539.  Und  in  der  Widmung  seiner 
letzten  Arbeit:  In  Graecorum  epigrammatnm  libros  quatuor 
Annotationes  etc.  Basilieae  1540  bekennt  Obsopoeus,  das  große 
Unternehmen  nur  D.  Thomae  Venatorii  viri  doctissimi  et  orna- 
tissimi  authoritate  et  consilio5)  gewagt  zu  haben.  Auch  hat 
er  in  das  erste  Buch  eine  nicht  geringe  Zahl  von  lateinischen 
Epigrammen  des  Venatorius  eingestreut,  ja  er  begnügt  sich  nicht 
selten,  zur  Erklärung  des  griechischen  Textes  auf  die  lateinische 

1)  Beilage  Nr.  3.  Ein  weiteres  kleines  Briefchen  an  Spalatin  vom 
24.  Januar  1542  mitgeteilt  von  0.  CI  einen,  Beiträge  zur  Reformations- 
geschichte II,  125. 

2)  Abgedr.  Luthers  Werke  Erl.  A.  Opp.  lat.  exegetica  XIX,  S.  6 ff. 

3)  Abgedr.  z.  B.  Erl.  A.  62,  463. 

4)  Über  ihn  noch  immer  das  Beste:  L.  Schiller,  Die  Ansbacher 
gelehrten  Schulen  unter  Markgraf  Georg  von  Brandenburg.  Ansbach  1875. 
Progr. Ferner : H.  Simo nsf eld, Einige kunst-  u.literargeschichtliche Funde. 
Sitzungsber.  der  hist.  Klasse  d.  bay.  Akad.  d.  Wiss.  1902.  S.  541  ff. 

5)  Qui  et  opellam  aliquam  mihi  communicavit  Marci  Musuri,  a 
quo  haec  epigrammata  Patavij  publicitus  sunt  praelecta.  Da  Marcus 
Musurus  von  1505—1512  eine  Professur  in  Padua  bekleidete  (vgl.  Simons- 
feld a,  a.  0.  S.  558  Anra.),  wird  man  aus  dieser  von  mir  erst  nachträg- 
lich bemerkten  Stelle  schließen  dürfen,  daß  Venatorius  wahrschein- 
lich in  dieser  Zeit  in  Padua  studiert  hat. 
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Wiedergabe  des  Nürnberger  Gelehrten  zn  verweisen,  und  man 
empfängt  den  Eindruck,  daß  Venatorius  gerade  für  die  Epi- 
grammendichtung eine  besondere  Begabung  hatte.  Die  Wid- 
mung an  den  Kanzler  Seb.  Heller  ist  vom  April  1589  datiert. 
Unmittelbar  darauf  muß  Obsopoeus  gestorben  sein,  und  es  spricht 
alles  dafür,  daß  Venatorius,  der  auf  die  Widmung  zwei  echt 
humanistische  Epigramme  auf  den  Verstorbenen  folgen  läßt1), 
der  Herausgeber  gewesen  ist. 

Unter  den  Autoren  der  Schrift,  welche  die  Nürnberger 
Geistlichkeit  Ende  1589  gegen  den  früheren  Passauer  Domherrn 
Rupprecht  von  Mosham  richtete,  der  damals  mit  seinem 
phantastischen  Plane,  alle  kirchlichen  Parteien  zu  vereinigen, 
Nürnberg  beunruhigte2),  findet  sich  auch  Venatorius  genannt, 
doch  dürfte  der  eigentliche  Verfasser  Andreas  Osiander  sein. 

Einen  dunklen  Puukt  im  Leben  des  Venatorius  bedeutet 
das  Jahr  1542 3).  Im  Frühjahr  starb  seine  Gattin,  Margaretha 
geh.  Zeckendorfer,  mit  der  er  seit  dem  11.  August  1527  ver- 
heiratet war4).  Bald  darauf  wollte  man  wissen,  daß  er  wieder 

1)  Vincentii  Obsopoci  tumulus,  Thomae  Venatorij  epi- 
gramma: 

Vt  qui  saepe  tulit  spoliato  ex  hoste  triumphos, 

Optatae  tandem  tecta  quietis  amat: 

Sic  Vincens  imper  uiciorum  uictor,  et  hostis, 

Huc  sua  correptus  membra  sopore  dedit: 

Euigilaturus  tandem,  cum  se  ultima  prodet 
Totius  mundi  quae  Tuba  finis  erit. 

Aliud  eiusdem. 

Cum  Christo  Musas,  cum  Musis  principis  aulam, 

Haec  tria,  qui  potuit  non  sine  laude  sequi: 

Nunc  victor  requiem  coelo  capit,  hic  ubi  posthac 
Quem  iam  conficiat,  non  super  hostis  erit. 

2)  Vgl.  darüber  Möller,  Osiander.  S.  228 ff.  Besondern  Wert  wird 
man  auch  nicht  auf  des  Venatorius  Unterschrift  unter  dem  Gutachten 
der  Nürnberger  Theologen  vom  Jahre  1542  gegen  Schwenkfeld  zu  legen 
haben.  Vgl.  Strobel,  Nachricht  von  dem  Leben  und  Schriften  Veit 
Dietrichs.  Altdorf  1772.  S.  74  ff. 

3)  Darauf  hat  schon  J.  J.  Döllinger  (Die  Reformation.  Regens- 
burg 1848  II,  91),  der  sonst  von  Venatorius  sehr  wenig  wußte,  in  seiner 
Weise  aufmerksam  gemacht. 

4)  Im  Todtengeläutbuch  f.  70b  Rem.  — Trin.  Margareta  Herr  Thoma 
Jechauf  Jegers  hausfrau.  (Freundliche  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Schorn- 
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heiraten  wolle,  und  zwar  eine  Dienstmagd  (famulam),  die  noch 
zu  Lebzeiten  der  Frau  in  seinem  Hause  einen  Knaben  geboren 
habe.  Der  Vater  des  Kindes  zu  sein,  leugnete  er.  Die  Freunde 
versuchten  ihn  von  der  Heirat  abzubringen.  Als  er  davon 
sprach,  wie  man  vermutete,  in  einer  Angelegenheit  des  Abtes 
von  Heilsbronn  eine  Reise  nach  Wittenberg  zu  unternehmen, 
hoffte  man,  daß  er  in  besserer  Verfassung  (in  meliore  caussa) 
zurückkehren  werde..  Ob  er  die  Reise  wirklich  gemacht  bat, 
wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  beharrte  er  auf  seinem  Entschluß, 
der  wie  Veit  Dietrich,  ans  dessen  Briefen  an  Camerarius* 1)  wir 
allein  die  Geschichte  kennen,  mit  Recht  klagt,  dem  ganzen 
geistlichen  Stande  zur  Schande  gereichen  müßte.  Am  17.  Juli 
1542  heiratete  er  wirklich  die  fragliche  Person,  Margarete 
Koboltin2).  Ob  nun  V.  Dietrich,  über  dessen  scharfe  Zunge 
man  vielfach  klagte,  zuviel  behauptet  hat,  oder  man  sich  sehr 
bald  darüber  beruhigt  hat3),  sicher  ist,  daß  Briefe  aus  dem 
Jahre  1544  Venatorius  im  vertrautesten  Verkehr  mit  den  Amts- 
genossen zeigen,  und  als  der  Rat  der  Stadt  Rothenburg  ob  der 
Tauber  im  Frühjahr  desselben  Jahres  beschloß,  die  Reformation 
einzuführen  und  sich  dazu  einen  Nürnberger  Prediger  erbat, 
wurde  Venatorius  dazu  ausersehen4). 

Dieser  druckte  damals  gerade  an  einem  großen  Werke. 


bäum  in  Nürnberg).  Der  Trauungstag  bei  Schornbaum,  Aus  dem 
1.  Ehebuch  der  Pfarrei  St.  Sebald  zu  Nürnberg.  Beitr.  X,  83. 

1)  S.  die  Beilagen  Nr.  4,  5. 

2)  Im  Sebalder  Ehebuch  fol.  13b  (Tom.  I):  1542  Thomas  Gechauf 
jeger  Margareta  Koboltin  17.  Juli.  (Freundliche  Mitt.  von  H.  Dr.  Schorn- 
baum). Vielleicht  ist  es  nicht  zufällig,  daß  das  sonst  übliche  „Her“  in 
der  Aufzeichnung  fehlt.  — Ein  Sohn  des  Thomas  Venatorius  wird  Joannes 
Venatorius  Noricus  sein,  der  im  S.S.  1545  in  Leipzig  immatrikuliert  und 
dort  im  S.S.  1549  zum  Baccalaureus  promoviert  wurde.  Leipziger 
Matrikel  (Cod.  Diplom.  Sax.)  I,  654.  II,  708.  Es  ist  vielleicht  derselbe, 
der  als  Joannes  Venatorius  an  dritter  Stelle  in  der  Superintendentur 
Culmbach  die  Konkordienformel  unterzeichnet  hat.  Vgl.  Konkordienbuch 
ed  Müller  I.  Ausg.  S.  763. 

3)  Wahrscheinlich  bezieht  sich  darauf  eine  Bemerkung  Melanchthons 
in  einem  Brief  an  V.  Dietrich  vom  10.  August  1542:  Si  silentio  obrui 
potest  negotium  collegae  tui,  tegite  rem  quantum  potestis.  C.  B.  IV  854. 

4)  Vgl.  Th.  Kol  de,  Zur  Eeformationsgesch.  von  Rothenburg  o.  d. 
Tauber.  Beitr.  III.  Bd.,  S.  171  ff. 
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Es  handelte  sich  um  nichts  Geringeres  als  die  erste  Druckaus- 
gabe der  Werke  des  Archimedes  auf  Grund  einer  (heute  in  der 
Nürnberger  Stadtbibliothek  befindlichen)  Handschrift,  die  Pirck- 
heimer  einst  von  dem  Astronomen  Regiomontanus  erworben  hatte, 
der  sie  zugleich  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Jakob 
v.  Cremona  und  dem  Kommentar  des  Eutokios  von  Askalon  in 
Rom  abgeschrieben  hatte.  Dieser  Schatz,  der  in  des  Venatorius 
Besitz  gekommen  war,  sollte  jetzt  der  Gelehrtenwelt  mitgeteilt 
werden 1).  Die  Kommentare  des  Eutokios  widmet  er  einem 
polnischen  Magnaten  Severin  Böner  in  Balitz 2),  den  Text  selbst 
dem  Rat  der  Stadt  Nürnberg  mit  einer  Zuschrift,  in  der  er 
den  Wert  der  schönen  Wissenschaften  auch  neben  der  Theologie 
preist:  Wenn  auch  heute  die  Theologie  allein  mit  Recht  be- 
hauptet, daß  die  Wahrheit  gefunden  sei,  und  einzig  die  christ- 
liche Frömmigkeit  in  ihrem  sicheren  Besitz  ist,  so  dürfen  wir 
deshalb  doch  nicht  die  freien  Künste  verachten,  weil  man  auch 
mittelst  ihrer  die  Wahrheit  sucht  und  die  Beschäftigung  mit 
ihnen  zur  Liebe  echter  Tugend  entflammt. 

Da  der  Druck  noch  nicht  vollendet  war,  wird  ihm  der  Auf- 
trag des  Rates,  den  er  am  9.  März  erhielt3),  schwerlich  will- 
kommen gewesen  sein.  Aber  er  ging  wahrscheinlich  noch  im 
März4)  nach  Rothenburg,  wohl  in  der  Hoffnung,  daß  es  sich 

1)  ÄQXi[iridovs  xov  SvQaxovoeiov  xa  /hsyqi  v/uciov  ocotö/iieva,  anavxa. 

Archimedis  Syracusani  philosophi  ac  geometrae  excellentissimi  Opera, 
quae  quidem  extant,  omnia,  multis  iam  seculis  desiderata,  atque  a quam 
paucissimis  hactenus  visa,  nuncquam  primum  Graece  & Latine  in 
lucem  edita.  — Quorum  Catalogum  versa  pagina  reperies.  Adiecta  sunt 
Eutocii  Ascalonitae  in  eosdem  Archimedis  libros  Commentaria,  item 
Graece  & Latine  nunquam  antea  excusa.  Basileae.  Joannes  Hervagius 
excudi  fecit.  An.  M.  D.  XLIII1.  4°  (Erl.  Bibi.).  Über  die  Herkunft  des 
Kodex  vgl.  die  Widmung  und  Archimedis  opp.  omnia  ed.  J.  L.  Heiberg, 
Leipzig  1881.  III  Vol.  Prolegomena  XXIII  sqq. 

2)  Magnifico  domino  Severino  Bonero  a Balitz,  in  Camienetz  ac 
Ogrodzenetz  haeredi,  Castellano  Byerensi,  Burgravio  Zupparo,  ac  magno 
Procuratori  Cracoviensi  etc.  Domino  et  patrono  suo  observandissimo, 
Thomas  Venatorius  sese  commendat. 

3)  Vgl.  J.  Weigel,  zur  kirchlichen  Geschichte  Rothenburgs  in 
Wirths  Blätter  für  bayerische  Kirchengeschichte  I,  153 ff. 

4)  Dasz  er  jedenfalls  schon  vor  dem  5.  April  daselbst  war,  ergibt  das 
Exzerpt  eines  Briefes  des  Venatorius  an  Hieronymus  Baumgartner  Rotenb. 
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nur  um  kurze  Zeit  handeln  und  seine  Hauptaufgabe  darin  bestehen 
würde,  dem  dortigen  Rate  bei  der  Auswahl  eines  tüchtigen 
Predigers,  der  die  Leitung  der  Rothenburger  Kirche  übernehmen 
könnte,  behülflich  zu  sein.  Indessen  sein  Vorschlag,  in  erster 
Linie  den  Pfarrer  Joh.  Hofmann  aus  Fürth* 1)  zu  berufen,  fand 
wenig  Anklang.  Man  steifte  sich  darauf,  einen  möglichst  ge- 
lehrten Mann  zu  erhalten  und  wünschte  am  liebsten,  Venatorius 
selbst  die  Leitung  der  Rothenburger  Kirche  zu  übertragen. 
Daran  dachte  dieser  allerdings  nicht,  aber  nach  dem  er  Anfang 
Mai  noch  einmal  in  Nürnberg  gewesen,  um  dem  Rat  seinen 
eben  fertig  gewordenen  Archimedes  zu  überreichen,  und  auch 
die  Versuche,  mit  Hilfe  von  Johann  Brenz  einen  geeigneten 
Geistlichen  zu  gewinnen,  keinen  Erfolg  zu  haben  schienen2), 
mußte  er  selbst  mit  der  Einführung  der  Reformation  beginnen, 
und  am  Tage  vor  Himmelfahrt  (21.  Mai)  konnte  er  an  Wenzes- 
laus  Linck  in  Nürnberg  berichten:  „Heute  ist  die  Kirche  zum 
heiligen  Geist  von  aller  papistischen  Abgötterei  gänzlich  ge- 
reinigt und  für  Wort  und  Sakrament  frei  gemacht  worden.“ 
Auch  die  Marienkirche  ist  verlassen,  nachdem,  zwei  ihrer 
Priester  sich  der  Reformation  angeschlossen  hatten,  die  andern  ab- 
geschafft worden.  Die  Deutschordensherren,  die  die  Jakobskirche 
in  Besitz  haben,  sind  kein  geringes  Hemmnis,  aber  sie  werden 
gezwungen,  dem  Worte  Gottes  Platz  zu  machen.  Die  Mönche 

ad  Tuber  am  5.  Apr.  1544:  Locutum  se  cum  Jo.  Hornburgio  senat.  de 
Jano  Hoffmanno  parocho  in  Fürth  et  Jo.  Fabro  Corndorffio, 
verum  ipsum  requirere  virum  exactissime  doctum  ob  late  patentem 
ditionem.  Brentium  offerre  Henric  Stolam,  sed  detardatur  (?) 
Heideiberge  a Frid.  pat.  nov.  elect.  se  cogitare  domum.  Aus  den 
imCod.  109  d der  Dresdner  Bibliothek  (vgl.  darüber  Ztschr.  f.  hist.  Theol. 
1874,  544)  befindlichen,  von  Seb.  Oelhafen  angefertigten  und  schwer 
leserlichen  Auszügen  aus  Briefen  an  Hieronymus  Baumgartner.  (Freundl. 
Mitteilung  des  Herrn  Lic.  Dr.  Clemen  in  Zwickau.) 

1)  Vgl.  über  ihn  Beiträge  III,  175.  Anm. 

2)  Exzerpt  Oelhafens  aus  einem  Briefe  an  H.  Baumgartner  vom 
13.  Mai  1544:  Rotenb.  Brentium  nihil  de  Stolone  plus  scribere,  se 
Ven[atorium]  puta  secuturum  (?)  reperturum  in  rare  plurima  superstitiosa 
expurganda.  Fuisse  Noribergae  et  obtulisse  senatui  Archimedem  Graece 

et  lat.  a Typographo  praeter  aliquot  exemplaria  nihil  accepisse . 

Hornburgium  consulem  rogare  ut  curam  ecclesiarum  Rotenburg, 
suscipiat.  — 
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(Franziskaner)  sind  stumme  Hunde  geworden,  die  nicht  einmal 
bellen  können.  Da  ihnen  die  öffentliche  Predigt  genommen  ist, 
hört  man  nur  noch  ihr  „Eselsgeschrei“.  Und  ebenso  steht  es  mit 
dem  unglückseligen  Konvent  der  Nonnen,  den  Dominikanerinnen 1). 
Das  waren  für  den  Anfang  vielversprechende  Erfolge.  Allein 
Venatorius  sehnte  sich  danach,  wieder  fort  zu  kommen,  zumal 
er,  wie  er  am  2.  Juli  an  die  Nürnberger  Freunde  schreibt, 
fortwährend  vom  Fieber  geplagt  wurde2).  Der  Rat  von  Nürn- 
berg verlängerte  jedoch  auf  Wunsch  der  Rothenburger  am 
3.  Juli  noch  einmal  seinen  Urlaub.  Auch  die  Hoffnung,  durch 
die  Berufung  des  Joh.  Hofmann,  den  die  Nürnberger  wirklich 
am  17.  Juli  geschickt  hatten,  frei  zu  werden,  erfüllte  sich  nicht. 
Hofmann  gefiel  den  Rotenburgern  nicht,  und  schon  Anfang 
August  wurde  er  wieder  entlassen.  Darüber  wTar  Venatorius 
natürlich  ungehalten,  aber  obwohl  er  sich  in  Rothenburg  nicht 
hehaglich  fühlte,  er  den  Freunden  klagte,  wie  er  alterte  und 
ihm  die  Haare  grau  würden,  wollte  er  doch  ausharren,  solange 
es  ginge,  da  er  den  Eifer  des  Rates  um  die  Reformation  dank- 
bar anerkennen  müßte3). 

Nun  kam  auch  noch  persönliches  Ärgernis.  Natürlich  hatte 
er  in  Rothenburg  auch  Gegner,  die  ihn  in  Nürnberg  anschwärzten y 
bei  Gastereien  übermäßig  zu  trinken  und  dabei  Unziemliches 
zu  reden,  ja  man  wollte  wissen,  daß  er  die  Reste  des  Abend- 
mahls profaniert  habe.  Die  freundschaftlichen  Vorstellungen, 
die  ihm  Wenzeslaus  Linck  deshalb  zugehen  ließ,  nahm  er 
freundlich  und  ruhig  auf,  wies  sie  aber  sehr  entschieden  zurück. 
Nur  dreimal  habe  er  außerhalb  seiner  Wohnung  gespeist:  Quid 
temere  loquar  solus4).  Im  übrigen  berief  er  sich  im  Bewußt- 
sein eines  guten  Gewissens  vor  Gott  auf  das  Zeugnis  des  Rats 
und  der  Gemeinde4).  Offenbar  handelte  es  sich  um  böswillige 
Verleumdung,  von  der  bald  nicht  mehr  die  Rede  war.  Der 


1)  S.  den  Brief  an  Linck  vom  21.  Mai  1544  in  den  Beilagen  Nr.  6. 
(Da  die  Schrift  Verpoortens , Analecta  saperioris  aevi  etc.  Coburg 
1708  sehr  selten  geworden  ist,  hielt  ich  es  für  angemessen,  die  dort  ab- 
gedruckten Briefe  des  Venatorius  noch  einmal  mitzuteilen.) 

2)  Beilage  Nr.  9. 

3)  Beiträge  III,  174  u.  Beilagen  Nr.  10  u.  11. 

4)  Brief  vom  7.  Sept.  1544.  Beilagen  Nr.  12. 
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Rat  von  Rothenburg  konnte  ihm  kein  besseres  Zeugnis  aus- 
stellen, als  wie  er  es  in  seinem  Briefe  an  Melanchthon  vom 
9.  Aug.  tat,  indem  er  von  ihm  schrieb,  „welcher  nun  bei  einem 
halben  Jahr  her  ungefährlich  die  Lehre  des  heiligen  Evange- 
liums mit  einer  solchen  Sanftmut  und  Bescheidenheit  bei  uns  ge- 
führt und  gepflanzt,  daß  männiglich  darob  eine  herzliche  Freude 
und  Frohlockung  empfangen  und  dasselbe  außerhalb  einiger 
Ärgernis  bei  vielen  gutherzigen  nicht  wenig,  sondern  viele  und 
greifliche  Früchte,  wie  wir  verhoffen,  gebracht  und  getragen 
hat“  1).  Und  er  selbst  durfte  den  Freunden  am  11.  Oktober 
schreiben,  er  könne  über  die  Rothenburger  Kirche  nicht  klagen, 
und  er  müßte  mit  Recht  für  sehr  undankbar  gehalten  werden, 
wenn  er  nicht  Christo,  unserem  Gott  und  Heiland,  dafür  Dank 
sage.  Um  so  schwerere  Sorge  machte  ihm  die  Nachricht,  daß 
im  Nürnberger  Gebiete,  wie  es  scheint  auf  dem  Lande,  in 
kirchlicher  Beziehung  nicht  alles  in  Ordnung  sei,  indem  die 
Pfleger  (praefecti),  was  man  zur  Wahrung  der  Religion  und  der 
kirchlichen  Ordnung  festgesetzt  habe,  zu  untergraben  suchten, 
und  er  ermahnte  Linck  dringend,  dem  zu  steuern2). 

Endlich  hatte  man  in  Wittenberg  einen  passenden  Mann 
für  Rothenburg  gefunden.  Es  war  ein  Österreicher  Mag.  Sigis- 
mund Staudacher,  damals  Pfarrer  in  Zahna  bei  Wittenberg, 
der  in  der  zweiten  Hafte  des  Oktober  nach  der  alten  Reichs- 
stadt kam3),  und  am  3.  November  konnte  sich  Venatorius  auf 
die  Heimreise  machen.  Die  Rothenburger  ließen  es  an  reich- 
licher Belohnung  nicht  fehlen,  indem  sie  ihm  einen  sehr  kost- 
baren goldenen  Pokal  verehrten4). 

Ein  Gegenstand  herzlicher  Teilnahme  und  schwerer  Sorge 
war  ihm  während  des  Rothenburger  Aufenthaltes  die  Kunde 
von  dem  Schicksale  seines  Freundes  und  Gönners  Hieronymus 
Baumgartner,  der  von  dem  Ritter  Albrecht  v.  Rosenberg  im 
Mai  1544  mitten  im  Frieden  überfallen,  und  als  Gefangener 


1)  Beiträge  III,  177. 

2)  Beilage  Nr.  13. 

3)  Beiträge  III,  179  ff.  Beilage  Nr.  14. 

4)  Accepit  remunerationis  loco  aureum  poculum,  et  aestimatur  tota 
summa  283  er.  4 Pfd.  20  Pf.,  quae  sumptuum  nomine  venerat.  Blätter  f. 
bay.  KG.  I,  153. 
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fortgeschleppt  wurde.  „Utinam  oculos  recipiat  tandem  nostra 
iam  prorsus  exuta  atque  exhausta  uervis  suis  Germania“,  ruft 
er  im  ersten  Schmerz  darüber  aus,  und  er  weiß,  wenn  solche 
Dinge  möglich  sind,  kaum  mehr  etwas  für  sein  Deutschland  zu 
hoffen1),  und  mehrfach  kommt  er  in  seinen  Briefen  darauf  zurück. 
Als  dann  endlich  Baumgartner  nach  mehr  als  einjähriger  Haft 
zurückkehren  durfte,  und  die  ganze  Stadt  den  Wiedergewonnenen 
begrüßte  und  ihn  mit  Ehrengaben  überschüttete,  — alius  qui- 
dam  auro,  alius  vero  gemma  aliqua,  jeder  nach  dem  Maß  seiner 
Kräfte,  — da  wollte  auch  Venatorius  nicht  Zurückbleiben.  Mit 
einem  Begrüßungsschreiben  vom  5.  August  1545  schickt  er  ihm 
in  der  Hoffnung,  daß  Baumgartner  eingedenk  des  alten  Wortes: 
Sevlcov  de  re  fir/nds  ägiorog  die  Gabe  freundlich  autnehmen 
würde,  seine  Ausgabe  der  Werke  des  Archimedes.  Zugleich 
teilt  er  ihm  mit,  er  habe  zu  Hause  eine  im  Namen  seiner 
Gattin  in  Versen  geschriebene  Epistel  liegen,  die  er  ihm  zu 
anderer  gelegeneren  Zeit  zum  Lesen  schicken  wolle2). 

Mit  Rothenburg  blieb  er  auch  später  noch  in  Beziehung. 
Aus  einem  herzlichen  Briefe  an  den  Bürgermeister  Joh.  Horn- 
burg vom  12.  Februar  1546,  indem  er  die  beabsichtigte  Berufung 
des  Georg  Schnell  als  Pfarrer  nach  Rothenburg  billigt  und 
ein  von  Hornburg  erbetenes  Epitaph  schickt,  erfahren  wir 
übrigens,  daß  er  damals  leidend  war  und  wahrscheinlich  an 
Gicht  litt,  denn  er  entschuldigt  sein  kurzes  Schreiben  damit, 
daß  ihm  seine  Krankheit  an  dem  Gebrauch  der  Feder  hindere3). 
Auch  soll  er  dem  Rothenburger  Rat  eine  Schrift  gewidmet 
haben:  In  Psalmum  CIII  et  CIV  brevis  enarratio.  Noribergae 
1548,  die  ich  aber  nirgends  habe  auffinden  können.  Auch  eine 
andere  Psalmenerklärung,  die  er  dem  Abte  Joh.  Wirsing  von 
Heilsbronn  zugeeignet  haben  soll:  Iu  Psalmum LXXXIX.  Thom. 
Gechauff  Venatorii  brevis  enarratis  Norib.  1548.  8°  ist  mir  nicht 
zu  Gesicht  gekommen4). 

1)  Vgl.  Beilage  Nr.  7. 

2)  Vgl.  Beilage  Nr.  15. 

3)  Morbus  meus,  nisi  usurn  calami  mihi  ademisset,  de  rebus  meis  ad 
te  scripsissem  copiosissime.  Vgl.  Beiträge  III,  180 f. 

4)  Beide  Schriften  werden  bei  Will-Nopitsch,  Nürnbergisches 
Gelehrtenlexikon  VII,  349  als  von  Venatorius  herrührend  erwähnt.  Aber 
Nopitsch  ist  nicht  immer  zuverlässig. 
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Sonst  ist  nicht  mehr  viel  über  Venatorius  zu  berichten. 
Welchen  Eindruck  der  Schmalkaldische  Krieg  und  die  schweren 
Bedrückungen  der  Stadt  Nürnberg  durch  die  kaiserlichen  Truppen- 
durchzüge auf  ihn  gemacht  haben,  erfahren  wir  nicht.  Auch 
sein  Verhalten  in  Sachen  des  Interims  ist  nicht  ganz  klar. 
Nachdem  er  anfangs  zu  seinen  entschiedenen  Bekämpfern  ge- 
hört hatte1),  scheint  er,  als  das  Rat  ernstlich  daran  ging,  es 
wenigstens  teilweise  einzuführen,  sich  nicht  widersetzt  zu  haben. 
Den  Umschwung  der  Dinge  hat  er  nicht  mehr  erlebt.  Am 
4.  Februar  1551  ist  er  gestorben.  Mit  ihm  war  der  letzte 
Nürnberger  Humanist  und  wohl  der  vielseitigste  Theologe  und 
Prediger,  den  die  Stadt  im  16.  Jahrhundert  gehabt  hat,  dahin- 
gegangen, und,  was  er  geleistet  hatte,  scheint  bald  in  Ver- 
gessenheit geraten  zu  sein.  — 


Beilagen. 

Nr.  3. 

Venatorius  an  Spalatin. 

Nürnberg,  26.  Oct.  1538. 

Salutem  et  pacem,  Scripsit  Simon  Lemnius  libros  Epi- 
grammatcor  tres  plenos  maleloquentia  et  furore  plus  quam  Satanico. 
Petit  autem  ferme  totam  Academiam  Wittebergensem,  praecipue 
Doctorem  Martin  um  spiculis  suis  lethifero  veneuo  tinctis  ferire  non 
est  veritus.  Ego  eos  libros  cum  nuper  legeudos  ab  Hieronymo 
Baumgartnero  accepissem,  invertere  quosdam  constitueram,  ut  in 
ipsum  autoris  caput  retorquerentur,  sicut  dignum  est,  male  scripta. 
Sed  ita  omnia  inveni  maligni  Spiritus  instinctu  scripta  ut  taederet, 
imo  puderet  bonas  horas  in  re  mala  diutius  perdere.  Visum  est 
tarnen,  ut,  quid  sentirem  de  istac  tota  scriptione  vel  paucis  et  ex 
tempore  scriptis  versibus  aliquot  aperire,  ac  tibi  muneris  loco  mittere. 
Sunt  autem  ita  a me  notata  Lemnii  crimina  potius  quam  carmina. 
Saepe  Camoenarum  meministi  saepe  Thalia 
Saepe  tuus  Musas  iste  libellus  habet. 

Exime  de  toto  Musarum  nomina,  libro, 

Omnia  vel  Phoebo  teste  ^nhonesta  leges. 


1)  Ygl.  G.  Heide,  Das  Interim  in  Nüruberg.  Historisches  Taschen- 
buch. Leipzig  1892,  S.  213.  Übrigens  bedarf  die  Geschichte  des  Interims 
in  Nürnberg,  namentlich  die  Stellung  der  einzelnen  Prediger  dazu,  noch 
sehr  der  Aufklärung. 
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Aliter  ad  eundem. 

Casta  verecundas  delectant  carmina  Musas 
Amatque  Phoebus  virgines. 

At  tuus  iste  über  quid  praeter  scommata  portat? 
praeterque  tot  ludoria. 

Quin  praeter  furias  nihil  est  in  carmine  visum, 

Nil  non  ad  arma  convocat. 

Laedere  de  studiis  meriti  qui  sunt  bene  rectis 
Haud  hominis  est  sed  Belluae 
Quae  te  Musa  igitur  vel  qui  te  ducit  Apollo, 
insanus  ut  esse  coeperis? 

Non  decet  ingenuos  furor  hic  sine  fine  Poetas 
Erinnys  urget  Lemnium 

Ut  sibi  non  constet.  Post  hoc  properabit  Jambus. 

Ni  Lemnius  tardaverit 

Mulciber  in  Lemnum,  qui  fit  dejectus  olympo 
An  praeterit  te  fabula? 

Plurima  non  addam.  Sed  te  meminisse  decebat 
Ne  non  putaram  (?)  diceres. 

Finis 

Quid  hic  agatur,  non  scribam,  quod  de  statu  nostro  omni,  per 
fratrem  tuum x)  certior  fieri  possis.  Vale  in  domino. 

Wittenbergam  scribens,  salutabis  nomine  meo  D.  Lutherum, 
Philippum  et  alios  in  Christo  fratres. 

Norimberg ae  26.  Octobris  1538. 

Thomas  Venatorius. 
Clarissimo  viro  Georgio  Spalatino  Domino  suo  observando. 
Schlechte  Abschrift.  Cod.  Goth.  452f.  74. 

Nr.  4. 

Veit  Dietrich  an  Joachim  Camerarius. 

Nürnberg,  26.  April  1542. 

Salutem  in  Christo.  Deum  oro,  ut  medicorum  studio  addat 
successum  et  tu  recte  nobis  convalescas.  scripsi  proxime  per  affinem 
ad  d.  Philippum  de  communibus  officiis.  interim  didicimus  veram 
fuisse  famam  de  nuptiis  (?)  conatibus  Galli,  qui  hoc  tarn  difficiü  tempore 
occasionem  querit,  ut  cesarem  viciniore  bello  involvat;  ac  magno 
numero  conduxit  Gallus  helveticum  militem,  sed  postquam  Helvetii 
consilium  regis  intellexerunt,  revocarunt  suos,  nec  volunt,  suis  armis 
nefaria  consilia  adiuvare.  id,  quaeso,  Philippe  nostro  significa. 

Quae  de  collega  obscurius  significavi,  scito  me  ex  Thomae 

1)  Der  in  Nürnberg  lebte.  Vgl.  Cie  men,  Beiträge  zur  Reformations- 
geschichte II,  124. 
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sermonibus  scripsisse.  is  dicebat  se  Wit  e n b ergam x)  abiturum. 
erat  autem  causa,  cur  suspicaremus,  Micael(!)  et  ego,  sed  nunc 
speramus  meliora.  fortasse  abbatis1 2)  causa  suscepturus  erat  iter  hoc, 
qui,  quod  nesciebamus,  nunc  agitat  consilia  de  ducenda  uxore,  speravit 
id  obtinere  posse  apud  principes,  quos  ambos  convenit,  sed  cum  hi 
consilium  eius  non  improbent,  ad  administrationem  tarnen  non  videntur 
ei  permissuri.  Audio  autem  ex  Tkoma,  quod  potius  ista  consilia 
quam  abbatiam  velit  abjicere.  tale  hoc  kominum  genus  in  Universum 
est:  habens  deum  ventrem.  Ego  vestrati  typograpko  Petro 
Schürer3)  dedi  commentarios  in  Micham  excudendos ; quaeso  te,  cum 
excudet,  adde  aliquot  grecos  versiculos.  audio  filiam  tuam  ad  nos 
concessuram,  ei  si  quid  a me  vel  uxore  aliquid  poterit  benefieri, 
profecto  nulla  in  parte  deerimus  officio  nostro.  bene  vale  in  Christo, 
qui  te  et  tuam  familiam  servet.  amen.  Datum  VI  cl.  Maij  1542. 
— Scriptum  tuum  de  expeditione  in*  Turcas  non  vidimus;  itaque 
nondum  puto  editum. 

Vitus  Tuus. 

Or.  Cam.  Samml.  VII.  Hof-  und  Staatsbibi.  München. 

Nr.  5. 

Aus  einemBriefedesVeitDietrich  an  Joachim  Camerarius4). 

Nürnberg,  20.  Juli  1542. 

Hasce  literas,  mi  Joachime,  curat  d.  Philippus;  tantum 
habent  sermones  communes.  Thomas  ad  te  dat  Gerbeil  ii5)  literas. 
novus6)  maritus  est,  sed  profecto  non  qualis  vel  tu  vel  ego  veilem. 

1)  Könnte  auch  „Wirtembergam“  heißen,  aber  die  erste  Lesung  ist 
wahrscheinlicher. 

2)  Bezieht  sich  auf  die  Angelegenheit  des  Abtes  von  Heilsbronn, 
Sebastian  Wagner,  der  wirklich  Ostern  1543  heiratete,  dann  resignierte 
und  nach  Ansbach  zog.  Vgl.  R.  G.  Stillfried,  Kloster  Heilsbronn, 
Berlin  1877,  S.  29  und  Muck,  Geschichte  von  Kloster  Heilsbronn.  Nörd- 
lingen  1879,  I,  408. 

3)  Dietrichs  Ausgabe  von  Luthers  Kommentar  zum  Propheten  Micha 
kam  aber  nicht  bei  Petrus  Schürer  heraus,  sondern  in  Wittenberg  bei 
Vitus  Creuzer.  Vgl.  Erl.  Ausgabe  von  Luthers  Werken  Exegetica  opera 
latina  Tom.  XXVI,  p.  237. 

4)  Der  sehr  schlecht  geschriebene  Brief  ist  nur  zum  Teil  zu  lesen. 
Es  sind  daher  nur  die  für  unseren  Zweck  wichtigen  Sätze,  die  Herr  Prof. 
Dr.  Fr.  Roth  in  München  (wie  den  vorigen  Brief  Dietrichs)  für  mich 
abzuschreiben  die  Güte  hatte,  hier  aufgenommen. 

5)  Wahrscheinlich  der  Humanist  Nicolaus  Gerbellius  in  Straßburg. 
Von  Beziehungen  des  Venatorius  zu  ihm  ist  mir  sonst  nichts  bekannt  ge- 
worden. Eine  Reihe  Briefe  des  Gerbellius  an  Luther  etc.  in  Th.  Kolde, 
Analecta  Lutherana,  Gotha  1883  s.  Reg.  sub  voce.  Zuletzt  handelt  über 
ihn  K.  Varrentrapp,  Nicolaus  Gerbel.  Straßburger  Festschrift  zur 
46.  Vers,  deutscher  Philologen,  Straßburg  1901,  S.  221  ff. 

6)  Von  hier  an  teilweise  bei  J.  J.  Döllinger,  die  Reformation, 
Regensburg  1848,  II.  Bd.  S.  61  Anm. 
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nunc  cogor  aenigma  illud  tibi  pandere,  de  quo  haesitabas.  duxit 
famulam,  quae  adhuc  viva  uxore  Thomae  in  eius  aedibus  peperit. 
negat  se  pater  eius  pueri:  sed  si  vere  negat,  scortum  duxit.  quod 
profecto  non  decebat.  admonuimus  eum  sedulo,  sed  noluit  obtemperare 
aut  forte  non  potuit.  itaque  tum  scribebam  ut  collega  in  meliore 
causa  ad  nos  veniret.  sed  desino  de  his.  nescis,  quantum  maledictorum 
in  totum  nostrum  ordinem,  etiam  a bonis  congeratur  . . . 

Or.  Cam.  Samml.  Bd.  VII  Nr.  124.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
in  München. 

Nr.  6. 

Th.  Venatorius  an  W.  Link. 

Rotenburg,  21.  Mai  1544. 

Summae  pietatis  viro  Vinceslao  Ly n co,  apud  Norimbergam 
magno  Theologo,  Domino  suo  observando. 

Salutem  & pacem  a Domino.  Nuncium  nactus  idoneum,  & qui 
rursus  ad  nos  rediret,  ommittere  *)  nolui,  quin  vel  paucissimis  verbis, 
quae  hic  aguntur,  significarem  tibi.  Magna  est  Senatus  huius  urbis 
diligentia,  ingens  Studium,  ut  constituatur  ecclesia  optime  ad  verbi 
dei  sanctissimi  regulam  : & est  hodie  ecclesia  sive  templum  Spiritus 
sancti  ab  omni  prorsus  abominatione  Papistica  repurgatum,  verbo 
Dei  & Sacramentis  & locus  & usus  über  factus.  Fanum  B.  Virginis 
cum  suis  horis  desertum,  abactis  aliis,  duobus  ad  nos  ultro  conce- 
dentibus  sacrificulis1 2).  Sed  qui  summam  aedem  occupant,  de 
ordine  Teutonicorum  Domini,  ut  sunt  impudentes  in  sequendis  vitiis, 
ita  in  recte  instituendis  ecclesiae  rebus  voluntatem  nostram  remorantur 
non  parum:  coguntur  tarnen  verbo  DEJ  concedere  locum,  etiam  in 
summa  aede.  Ex  Monachis  nemo  nos  impugnat  palam,  canes  facti 
muti,  nescientes  latrare.  Nihil  eis  Dii  gentium  rogati  respondent. 
Exclusis  publicis  concionibus  ab  templis  suis,  praeter  ruditus  asinorum 
auditur  nihil.  Nec  secus  habet  Nonnarum  infaustus  coetus.  Haec 
volui,  ut  scires  in  praesentiam.  Vale  diu  felix  cum  tuis  omnibus. 
ExRotenburgo  ad  Tuberam,  in  Vigilia  ascensionisChristianae,  1544. 

Abgedr.  bei  Verpoorten  a.  a.  0.  S.  149. 

Nr.  7. 

Th.  Venatorius  an  Link. 

Rotenburg,  6.  Juni  1544. 

Sacrae  Theologiae  Doctori,  Domino  Vinceslao  Lynco,  apud 
Norimbergam  a sacris  concionibus,  Domino  suo  observando. 

Quod  unus  tu  scribendi  ad  me  officium  in  te  receperis,  multis 

1)  Verpoorten:  committere. 

2)  So  vermute  ich  für  „sacrificiis“  bei  Verpoorten. 
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nominibus  mihi  gratum  est,  cum  praecipue,  quod  hac  via  in  earum 
rerum  cognitionem  venire  possumus,  quarum  alioqui,  nisi  tu  scriberes, 
prorsus  essemus  alieni.  Quanquam  hodie  nulla  se  nobis  offert  laeta 
scribendi  occasio:  tarn  omnia  perverso  gradiuntur  ordine.  Ego  pro- 
fecto  parum  bonae  spei  de  salute  Germaniae  mecum  concipio,  quod 
videam  omnia  periculis  exposita  esse,  patriam,  cives,  nomen  & gloriam 
maiorum  nostrorum.  Utinam  oculos  recipiat  tandem  nostra  iam 
prorsus  exuta  atque  exhausta  nervis  suis  Germania!  Certe  nisi 
respiciat  nos  Christus,  brevi  res  nostrae  eo  loci  prolabentur, 
unde  novis  parva  futurae  explicationis  spes  relinquatur.  Haec 
in  parabolis  ad  te  scribere  placuit.  Nosti,  non  dubito,  captum 
atque  abductum  Hier.  Baumgartuerum1),  Optimum  Senatorem, 
qui  rebis  Christianis  ut  multum  debuit,  ita  nihil  non  salutaris  operae 
illarum  nomine  insumpsit.  Qui  comites  illi  itineris  dati  fuerunt, 
manumissi  sunt,  ita  tarnen,  ut  vulneribus  inflictis  laesi,  sub  ipsis 
piimum  Julii  Calendis  Hai  am  Suevorum  pedites,  non  amplius 
equites,  applicuerint.  Visum  est  Halensibus  minime  cunctandum  esse 
in  re  neutiquam  contemnenda.  Itaque,  praeter  alios,  etiam  Roten- 
burgenses  certiores  faciunt  insoliti  facti.  Nec  dubito,  quin  illo  magno 
studio  & cura  erga  nostros  Norinbergenses  suam  fidem  siut  declaraturi. 
Nemo  enim  hie  est  civium,  qui  non  severissime  illatam  hanc  optimo 
viro  iniuriam  ulcisci  petat.  Ego  iniquissimum  factum  (ut  qui  prae- 
terea  facere  possum  nihil)  gloriae  & gratiae  Dei  primum,  deinde 
etiam  precibus  ecclesiae  nostrae  palam  in  concionibus  commendo.  De 
fine  muudi  D.  Osiandri  librum2),  si  editus  est,  meis  sumptibus 
ad  me  transmitte.  Cupio  etiam  scire,  quid  M.  Vitus  valeat,  anne 
lavet  adhuc,  an  natet?  Sollicitus  sum  de  vobis,  de  mea  vita  prorsus 
nullam  curam  in  me  recipiens.  Haud  ita  multo  post  reddar  vobis,  nisi 
aliter  visum  fuerit  Deo  nostro,  cuius  voluntati  nemo  unquam  repug- 
navit  feliciter.  Quid  agant,  die,  quaeso,  Dominicus3),  Osiander, 
Abbas4)  quoque  & reliqui  nostri,  quibus  cordi  est  Christus. 

Rotenburgi  ad  Tub.  6.  Junii  1544. 

Abgedr.  bei  Verpo  orten  a.  a.  0.  S.  152. 

Nr.  8. 

• Th.  Venatorius  an  W.  Link. 

Rotenburg,  18.  Juni  1544. 

Culmannus5)  noster  hic  suos  maiores  cum  inviseret,  ad  me 
quoque  divertit,  sed  amicorum,  imo  consanguineorum  crebris  precibus 

1)  Vgl.  dazu  die  Literatur  Beitr.  III,  177  Anm. 

2)  Coniecturae  de  ultimis  temporibus  ac  de  fine  mundi.  Ex  sacris 
literis  Authore  Andrea  Osiandro  Norirubergae  apud  Johann.  Petreium 
Anno  Christi  MDXLIII.  Vgl.  Möller,  Osiander  S.  260. 

3)  Dominicus  Sleupner. 

4)  Der  Abt  von  St.  Egidien,  Friedrich  Pistorius. 

5)  Der  bekannte  Nürnberger  Schulmeister  Leonh.  Culmann.  Vgl. 
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pulsatns  mensae  meae  congerro  esse  non  potuit.  Si  nescis  enim,  ad 
Joannem  Brentinm  properabat,  deinde  etiam  ad  patriam.  Cogitabat 
forte  etiam  ad  Dornum,  ad  uxorem  & liberos,  id  quod  nemo  bonus 
vir  in  ipso  Culmanno  queat  improbare.  Attulit  secum  multorum 
amicorum  salutem,  quorum  nomina  non  omnia  nunc  occurrunt,  tui 
praesertim  & Osiandri,  cum  ille  etiam  scripserit  ac  miserit  epistolam 
una  cum  libello,  cui  titulum  fecit:  Coniecturae  de  ultimis  temporibus: 
deinde  eorum  nomine,  qui  pauperibus  praesunt,  Caspar  Corus, 
Caspar  S t urius*  1),  & aliorum  hospitalariorum,  quos  (oro  te)  rursus 
obsequio  meo  salutare  digneris,  interim  dum  redierit  Culmannus. 
Salutabis  praeterea  amicos  nostros  omnes,  Abbatem  & concionatorem 
Aegidianum 2),  & c.  Baumgartneri  iniquissimum  casum,  ut  debeo, 
aegerrime  fero,  & hoc  fero  impatientius,  quod  hic  nihil  audire  liceat 
mihi,  quo  in  statu  salus  optimi  viri  sit  reposita.  Sed  vale.  Roten- 
burgi  ad  Tubarim,  18.  Junii  Anno  1544.  (Verpoorten  p.  155). 

Nr.  9. 

Th.  Venatorius  an  W.  Link  etc. 

2.  Juli  1544. 

Optimis  atque  doctissimis  viris,  Doctori  Vinceslao  Lynco, 
Dominico  Sclileupnero,  Andreae  0 siandr  o,  Vi to  Th  eodoro, 
amicis  & Dominis  suis  merito  observandis. 

Salutem  & pacem  a Domino!  quo  magis  hic  exspectamus  virum 
aliquem  pium  & doctum,  qui,  quod  ego  plantavi,  rigare  possit  imbre 
verbi  sancti,  hoc  magis  nostra  nos  fallit  opinio.  Ex  Heidelberga 
adventurum  sperabamus  Hein  rieh  um  Stolonem,  de  quo  spem 
nobis  fecerat  a principio  vir  optimus,  Jo.  Brentius,  sed  etiam  illum 
nobis  abstulit  malus  error 3).  Ego  liberari  hinc  cupio,  & reddi  vobis 

Beiträge  III,  176.  Er  war  seit  18.  Juli  1525  verheiratet  mit  Barbara 
Purstenpinderin.  Vgl.  Schornbaum,  Aus  dem  1.  Ehebuch  der  Pfarrei 
St.  Sebald  zu  Nürnberg.  Beiträge  X,  86. 

1)  Darunter  dürfte  Caspar  Sturm,  der  frühere  Reichsherold,  der 
Luther  nach  Worms  begleitet  hatte,  zu  verstehen  sein,  der  damals  im 
Neuen  Spital  lebte.  Vgl.  Th.  K old e,  Archiv  f.  Ref.  Gesch.  Bd.  IV.  145  ff. 

2)  Achatius  Parsberger,  der  wenige  Wochen  darauf,  am  17.  Juli  1544 
starb.  Vgl.  Würfel,  Diptycha  S.  41. 

3)  Vgl.  dazu  den  Eintrag  in  Blätter  für  bayer.  Kirchengesch.  I,  154: 
Eodem  Anno  1544  vocatur  M.  Henricus  Stollius  Pastor  Heidelb. 
tempore  Ludov.  Elector  Pal.  1.  Juli  fer.  2 Pentecost.,  qui  tarnen  certis 
de  causis  vocationem,  licet  invitus,  recusabat,  quia  elector  ipsum  dimittere 
nolebat.  Ferner  den  Briefauszug  im  Dresdner  Kodex  C.  109  <*:  Henricus 
Stolle,  Heidelberg,  27.  May  1544.  Agit  gratias  pro  literis  et  oblatione 
conditionis  Rotenburgensis,  non  scribsisse  (!)  H o r nb  u r g i o ob  eius claritatem. 
Licet  in  medio  papismo  sit  versatus,  tarnen  ab  Impiorum  consuetudine 
abstinuisse,  templum  non  nisi  congregata  multitudine  impressum  ad  praedi- 
candum  et  operasse  semper  sacramentorum  usum,  tandem  venturum  iturum 
se  Rotenburgum. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte  XIII.  4. 
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in  tempore.  Hic  torpeo  totus,  langueo  quoque  ac  pene  iam  tabesco. 
Si  nescitis  enim,  perpetuo  hic  cum  febre  mihi  conflictus  fuit,  neque 
nunc  liastam  & arma  deponere  licet,  nisi  periculo  velim  exponere 
vitam,  id  quod  nullo  modo  faciundum  esse  censeo.  Volarem  ad  vos, 
iamiamque  inviserem  vos,  nisi  alio  respicere  meo  admoneret  illa  iam 
recens  institutae  ecclesiae  ratio,  quam  destituere  praeseutia  inea,  hoc 
praesertim  tempore,  non  debeo.  Vos  pro  nobis  orate  ad  Deum,  ut, 
quod  coepit  apud  nos,  perficere  velit  in  gloriam  nominis  sui  sanc- 
tissimi.  De  optimo  Senatore,  Ilieron.  Baumgartnero,  si  quid 
exploratum  habetis,  facite,  quaeso,  me  certiorem.  Ipse  in  hac  nostra 
ecclesia  casum  hunc  ut  amarissime  fero,  ita  salutem  illius  Deo  nostro 
diligentissime  commendo.  Quid  facerem  enim  aliud?  Sed  valete  in 
Domino  cum  vestris  omuibus  felices.  Novarum  rerum  nihil  huc 
advenitur,  misi  quod  longo  tempore  ante  apud  vos  est  decantatum. 
2.  Julii,  statim  a concione.  1544.  (Verpoorten  p.  168  sequ.) 

Nr.  10. 

Th.  Venatorius  an  W.  Link. 

Rotenburg,  4.  August  1544. 

Optimo  viro  D.  Vinceslao  Lynco. 

Hofmann  um  nostrum  ad  vos  remittimus,  alioquin  non  remit- 
tendum,  nisi  magnum  aliquem  futurum  sibi  somniarent  simplicissimi 
homines,  a cuius  doctrina,  tanquam  e coelo,  mens  humaua  tuto  sibi 
omnem  fortunam  polliceri  queat.  An  eiusmodi  aliquem,  isthoc 
praesertim  tempore,  inventuri  sint,  nescio.  Ego  profecto  propediem 
me  absolvere  studebo,  domura  petiturus,  nec  me  committam  periculis 
spumosi  pelagi  huius.  Caetera  ex  ipso  Hof m anno  plenisime  audies. 
Ego  negligam  adhuc  ad  breve  tempus  salutem  meam  non  illibenter, 
modo  intelligam,  senatus  curam  & Studium  pro  instituenda  ecclesia 
hic  Christi,  non  languescere.  Secus,  si  cadere  videam  omnia,  viam 
inveniam,  qua  me  in  littus  exponere  confidam.  1 u vale  & salutabis 
obsequio  meo  Abbatem  & alios  omnes. 

Rotenburgi  ad  Tub.  4.  Aug.  1544.  (Verpoorten  p.  165). 

Nr.  11. 

Th.  Venatorius  an  W.  Link. 

Rotenburg,  3.  Sept.  1544. 

De  ecclesia  nostra  quod  scribam,  opus  esse  non  video,  cum 
praesertim  sciatis,  in  hoc  Vitenbergam  Senatus  nostri  nomine 
transmissum  esse  nuutium *).  Cupiunt  enim  omnino  gloriae  Christi 

1)  Siehe  den  Brief  von  Bürgermeister  und  Rat  an  Melanchthon  vom 
9.  August  1544.  Beiträge  III,  177. 
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apud  cives  suos  consultum  esse  optime.  Nec  dubito  quin,  quod  verbis 
me  coram  exprimunt,  factis  sint  & revera  exequuturi.  Nuncius  mox 
ut  ad  nos  redierit,  significaturus,  qua  in  nos  affecti  sint  voluntate 
Vite nb er gensis  Academiae  proceres:  vel  privato  ad  yos  misso 
nuncio  haud  obscure  explicabo  vobis  omnia.  Sed  hoc  vix  sub  finem 
mensis  huius  polliceri  mihi  possum.  Utcumque,  usque,  & undequaque 
impulsa  constiterit  haec  nostrae  navigationis  tempestas,  ipse  profecto 
vela  colligere  secum  meus  conclusit  animus. 

Jam  canos  etenim  gero  capillos, 

Et  toto  capite  albicant  pruinae. 

Nunc  Thomam  fugiunt  aquae  marinae. 

Nunc  Thomas  fugit  ipse  aquas  marinas. 

Sed  haec  missa.  Scire  cupio,  quid  vobiscum  audiat  optimi 
viri,  Hieron.  Baumgartn  er  i,  calainitas?  quid  bonae  spei  nobis 
deinde  concipere  possimus,*  aut  quomodo  libertati  donabitur  iustusV 
Bene  vale.  Rotenburgi  ad  Tubar,  3.  Septe.  1544.  (Verpoorten  p.  167) 

Nr.  12. 

Th.  Venatorius  an  W.  Link. 

Rotenburg,  7.  Sept.  1544. 

Excellenti  Theologo,  Domino  Vinceslao  L.  Domino  & amico 
suo  primario. 

Gratias  ago  tibi,  quod  me  tarn  amice  admones.  Sed  miror 
tarnen,  tarn  plures  esse  apud  vos,  quibus  & doctrina  & vita  mea 
curae  est  adhuc.  Amici,  ut  coniicere  possum,  sunt.  Nam  hostes 
revera  cum  sint  mei,  amicos  tarnen  vocare  placet.  Quomodo  autem 
ego  tantopere  vino  maderem,  qui  non  amplius  tribus  vicibus  extra 
habitationem  meam  prandia  sumpsi?  quid  temere  loquar  solus?  aut 
quas  mihi  narras  profanatas  per  me  Dominicae  Coenae  reliquias  ? 
Testern  habeo  factorum  meorum  Senatum,  testem  ecclesiam,  ut  iam 
vel  apud  parum  aequos  iudices  ab  illis  intentatis  mihi  falso  crimi- 
nibus  absolvi  possim.  Dominus  protector  meus:  non  timebo:  quid 
faciat  mihi  homo?  Vale  in  Domino  felix.  Opto  etiam  valere  omnes, 
qui  tecum  sunt,  in  Domino  Fratres.  Rotenburgi  7.  Septemb.  1544. 
(Verpoorten  p.  169). 

Nr.  13. 

Th.  Venatorius  an  W.  Link. 

Rotenburg,  11.  Oktober  1544. 

Nihil  habeo  in  praesentia,  de  quo  vos  facerem  certiores.  Nam 
ut  de  me,  deque  ecclesia  nostra  hic  conqueri  non  debeo : ita  si  non 
agam  gratias  Christo  Deo  & Servatori  nostro,  merito  censeri  queam 
ingratissimus.  De  ecclesiis  autem,  nostris  in  Norico  non  aeque  bona 
mihi  nunciantur.  Audio  enim,  esse  praefectos  quosdam,  qui,  quae 
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bene  per  nos  sunt  statuta  ad  disciplinam  ecclesiasticam,  rescindere 
conantur,  ac  nimium  audacter,  privato  ausu,  clanculum  Omnibus  illis, 
quae  nos  pro  religione  conservanda  statuimus,  adversantur,  ac  revera, 
si  non  obviam  eatur  illis,  penitus  aboleri  Student.  Testis  harurn 
rerum  erit  tibi  dominus  Bartholomaeus  Comerer1),  Parochus  in 
La  u f f,  qui  rogatus  a te  ubi  fuerit,  non  ferenda  a vobis  narrabit. 
Yos,  qui  prope  estis,  rebus  adhuc  integris  consulite.  Vale.  Roten  - 
burgi  XI.  Octob.  1544.  (Verpoorten  p.  171). 

Nr.  14. 

Th.  Venatorius  an  W.  Link. 

Rotenburg,  20.  Okt.  1544. 

Eximio  Doctori  Vinceslao  Lynco,  Theologo  primario  apud 
Norinbergam,  Domino  suo  venerando. 

Scripsit  ad  me  nomine  Georgii  Vogleri2)  ex  Wintzhemio 
Petrus  noster3),  cuius  epistolam  hic  legendam  tibi  transmitto.  Cum 
autem  nihil  de  hac  simultate  intellexerim,  incerta  illi  scribere  nolui. 
Tu  si  quid  exploratum  habes,  aut  me  aut  Vogler  um  in  Wintz- 
heim  facies  certiorem.  Venit  paullo  ante  ad  nos  ex  Vitenberga 
missus  Sigis  mun  d us4)  Austriacus,  qui,  puto,  hic  a sacris  concionibus 
constituetur:  qua  conditione,  scire  non  possum,  Ego  hoc  unum  studeo, 
ut  quam  ocissime  reddar  meis.  Vos  omnes  cupio  valere  & diu  vivere 
in  Christo  felices.  Rotenburgi  20.  Oct.  1544. 

(Verpoorten  p.  174.) 


1)  Gemeint  ist  Bartholomaeus  Caemmerer,  der  schon  1527  als  Pfarrer 
in  Lauft  vorkommt.  Worum  es  sich  eigentlich  handelte,  weiß  ich  nicht 
anzugeben. 

2)  Der  frühere  brandenburgische  Kanzler. 

3)  Verpoorten  vermutet  unglücklich  Petrus  Plateanus,  der  aber  mit 
Windsheim  gar  nichts  zu  tun  hat,  und  um  1535  — 1546  Rektor  der  Schule 
in  Zwickau  war.  Vgl.  E.  E.  Fabian,  Petrus  Plateanus,  Zwickau  1878, 
Progr.  Es  ist  vielmehr  Petrus  Pitonius,  der  schon  1532  als  Prediger 
in  Windsheim  nachweisbar  ist.  Ein  Brief  von  ihm  an  Bucer  vom  21.  Sept. 
im  Thesaurus  Baumianus  in  Straßburg V,  144.  (Vgl.  Ficker,  Thesaurus 
Baumianus,  Straßburg  1905,  S.  123).  Unmittelbar  darauf  wird  er  nach 
Wittenberg  gereist  sein,  um  sich  dort  das  von  der  Stadt  gewünschte 
Fakultätszeugnis  zu  holen.  Denu  auf  ihn  wird  man  das  fälschlich  auf 
Vitus  Oertel  von  Windsheim  bezogene  Zeugnis  von  Luther,  Jonas  und 
Melanchthon  vom  20.  Nov.  1531  (De  Wette.  Luthers  Briefe  IV,  318. 
Enders,  Luthers  Briefwechsel  S.  125 ff.)  zu  beziehen  haben.  Ein  Schreiben 
an  ihn  von  W.  Link  vom  13.  März  1539  über  die  Aufführung  von  Schau- 
spielen in  Leonhard  Culmann,  Christenlich  Teutsch  Spiel,  wie  ein 
Sünder  zur  Buß  bekeret  wirdt.  Abgedr.  bei  H.  Holstein,  Findlinge 
aus  der  Reformationszeit,  Wilhelmshaven  1888,  Progr.  S.  57.  — Ein  Leich- 
predig zu  trost  allen  etc.  Durch  Petrum  Pitonium  Pfarherrn  zu  Windsz- 
heim  1542  (Bibi,  zu  Rothenburg  684  XXXIII). 

4)  Sigismund  Staudacher  (siehe  oben  S.  182),  der  aber  schon  im 
Frühjahr  1546  starb.  Vgl.  Melanchthon  an  J.  Jonas  C.  R.  VI,  101. 
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Nr.  15. 

Thomas  Venatorius  an  Hieronymus  Baumgartner. 

(Nürnberg)  5.  August  1545. 

Salutem  et  pacem  a domino.  Cum  te  certatim  cuiusque  ordinis 
Cives  tamquam  ab  exilio  et  dubia  vita  redeuntem  excipere  videam: 
idque  non  sine  singulari  singulorum  laeticia  fieri  intelligam:  ac 
quisque  pro  fortunae  et  singularis  suae  modulo  tibi  gratulari,  applau- 
diere quoque  et  insinuare  sese  tibi  magno  Studio  cupiat,  alius  quidam 
auro,  alius  vero  gemma  aliqua,  aut  alia  re  quapiam  vulgi  aesti- 
mationem  superare:  Ipse  te  reducem  ita  excipio  ut  praeter  veteris 
nostrae  Amicitiae  tenue  signum  a me  prorsus  expectare.  hoc  tempore 
praesertim  habeas  nihil.  Et  tarnen  aliquid  esse  potest,  quod  mitto, 
amici  mei  benemerendi  de  te  Studium,  quod  factum  meum,  scio, 
non  improbabis.  Nosti  enim  quod  non  indocte  dixerit  quidam 
Sevicov  de  re  Ovjuog  äoiorog.  Mitto  etiam  Archimedis  opera,  quae 
quidem  extant,  graece  et  Latine  edita,  ut  habeas.  per  quem  rursus 
cum  mansuetioribus  Musis,  in  gratiam  tibi  redire  licere  tandem.  Haec 
autem  ita  ad  te  missa  esse  intellige,  quem  admodum  Aegyptios  olim 
in  Ceremonijs  perhibent  fecisse  qui  cum  autumareut  nullum  Deo 
carmen  satis  dignum  ab  hominibus  inveniri  posse,  mutum  quendam 
et  ut  Poeta  ait,  sine  mente  sonum  edebant,  quo  significarent,  se 
quidem  nihil  posse,  sed  plurimum  veile.  Ita  et  ipse  facio  in  hoc 
frigido  iuxta  ac  inculto  scripto  meo,  cum  neque  tuis  laudibus  neque 
voluntati  meae,  ut  par  erat,  satisfacere  me  posse  arbitrabar.  Habeo 
domi  adhuc  aliam  ad  te  scriptam  Epistolam  versibus,  nomine  uxoris 
tuae,  quam  alio  magis  opportune  tempore  legendam  tibi  transmittam. 
Interim  vale  diu  feliciter  cum  tuis  Omnibus  et  fruere  illa  diu  quidem 
expectata,  ac  tandem,  post  tot  discrimina  rerum,  ultro  oblata  libertate. 
Ex  contubernio  nostro.  Nonarum  Augusti  Ann.  MDXLV. 

Thomas  Venatorius. 

Clarissimo  viro  iuxta  ac  Consultissimo  Senatori  Hieronvmo 
Baum  gart  n ero , Patrouo  suo  observando. 

Or.  Germ.  Museum  in  Nürnberg. 

Nr.  16. 

Venatorius  an  Pirckheimer. 

(Nürnberg)  c.  1527 1). 

Domino  Bilibaldco  Pirekheymlier o,  patrono  suo  primario. 

Salus  tibi  per  Christum.  Consultissime  vir,  ich  muß  euch  ein 


1)  Erst  nachträglich  wurde  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Biblio- 
thekar Dr.  Reicke  in  Nürnberg,  der  mir  die  Abschrift  zum  Abdruck 
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mall  teutsch  schreiben,  ich  kan  yetz  kein  latein.  Bit  euch  vmb  ein 
treuen  rath  (ich  schäm  mich  zu  euch  zekumen)  ich  bin  verclagt  vor 
herr  Caspar  Nutzei  also  das  ich  muß  ein  weib  nemen  oder  (als  ich 
vernim)  vonn  dem  stand.  Dan  am  freitag  ist  der  closterfrauen, 
mit  der  ich  im  geschrey  gewesen,  bruder  mit  sampt  zweyen  hassen 
zu  mir  kamen,  begert,  ich  soll  die  selbige  zu  der  ee  nemen;  so  ich 
mich  aber  des  gewidert,  haben  sy  mich  vor  eim  gantzen  rath  wollen 
verclagen,  das  mich  ein  rath  darzu  halt  vnnd  helff  inn,  das  ich 
genante  ir  hassen  eelichen  soll  vnnd  auß  dem  bösen  geschrey  mit 
mir  helff.  Ist  in  abgeschlagen  worden,  si  sollen  aber  zu  dem 
Nutzei  als  pfleger  des  Spitals  geen,  wo  das  selbig  nit  helffen  woll, 
sei  es  zeit,  vor  eim  rath  zeclagen ! Nu  hat  der  Nutz  ei  mit  mir 
gehandelt  vnnd  ein  entlieh  antwort  vonn  mir  begert,  dan  auch  die 
freunschafft  nit  hinweg  hat  wollen  ziehen,  es  sei  inn  dan  ein  antwort 
geben.  Hab  ich  den  Nutzei  gebetten,  er  soll  inn  die  antwort 
geben,  er  hab  mit  mir  gereth,  aber  so  bald  künde  ich  nit  ja  oder 
neiun  sagen,  dan  sy  haben  vonn  mir  woll  gehört,  das  ich  zu  diser 
zeit  kein  weib  woll,  darumh  solln  sy  die  sach  ruen  lassen,  das  nit 
boß  ding  noch  böser  werde.  Also  hat  er  mir  zugesagt,  er  woll  auff 
diß  mall  besehen,  das  er  sy  abweiß,  aber  ich  soll  mich  besinnen  in 
8 oder  4 wochen. 


überlassen  hat,  dieser  einen  neuen  tiefen  Schatten  auf  das  Leben  des 
Venatorius  werfende  Brief  bekannt,  den  ich  natürlich  nicht  unterdrücken 
darf.  Obwohl  der  Brief  keine  Unterschrift  hat,  auch  das  Siegel  unkennt- 
lich ist,  ist  nach  den  Schriftzügen  an  der  Autorschrift  des  Venatorius 
nicht  zu  zweifeln;  auch  spricht  die  Klage  vor  dem  Spitalpfleger  Nützel 
dafür,  daß  es  sich  um  den  Spitalprediger  handelt.  Der  Brief  ist  un- 
datiert, muß  aber  zwischen  dem  27.  April  1524,  dem  Todestage  des 
Spitalpflegers  Anton  Tücher,  dem  Nützel,  der  freilich  schon  früher  an 
seine  Stelle  gerückt  zu  sein  scheint  (vgl.  Art.  C.  Nützel,  Deutsche  Allg. 
Biogr.  S.  67),  in  gleicher  Eigenschaft  folgte,  und  des  Venatorius  Ver- 
heiratung mit  Margarete  Zeckendorferin  (11.  August  1527)  geschrieben 
sein.  An  die  Identität  der  fraglichen  Klosterfrau  mit  seiner  späteren 
Ehefrau  wäre  nun  nicht  zu  denken,  wenn  die  bei  Würfel,  Dipt.  Eccl. 
S.  Jacobi  S.  25  und  bei  Nopitsch,  Nürnberger  Gelehrtenlexikon  VII, 
349  sich  findende  Notiz  richtig  wäre,  daß  die  Mar g.  Z.  eine  Witwe  war, 
aber  im  Ehebuche  von  St.  Lorenz  steht  nur:  Thomas  Venatorius  — 
Margretha  Zeckendorfferin.  Deshalb  schließe  ich,  bis  sich  Weiteres 
darüber  findet,  daß  Venatorius  die  fragliche  Nonne  doch  noch  heiraten 
mußte,  und  der  Brief  1527  geschrieben  ist.  An  der  Schuld  des  V.  wird 
man  nach  der  ganzen  Haltung  des  Briefes  kaum  zweifeln  können,  und 
dann  wird  man  auch  die  weniger  klaren  Mitteilungen  über  den  Fall  aus  dem 
Jahre  1542  (S.  ob.  S.  177)  schwerlich  zu  seinen  Gunsten  auslegen  dürfen,  und  es 
bleibt  die  betrübende  Tatsache  bestehen,  daß  der  gelehrte  Humanist  und 
Theologe  keineswegs  einen  so  reinen  Wandel  führte,  wie  man  nach  seinen 
Schriften  vermuten  sollte.  — Endlich  sei  noch  erwähnt,  daß  nach  dem 
1.  Taufbuch  von  St.  Lorenz  (1533—1561)  Sonntags  nach  Circumcis.  Dom. 
1533  ein  Sohn  des  Venatorius  namens  David  getauft  wurde  (Frdl.  Mitt. 
d.  Herrn  Dr.  R.  Herold  in  Nürnberg). 
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Es  ist  woll  wäre,  sy  hat  ein  kind  getragen,  des  ich  mich  hab 
angenommen.  Nu  wollen  die  freundschafft,  ich  sols  wider  zu  eereu 
bringen. 

Consule  in  medium.  Aut  ducenda  est  vxor  aut  abeundum. 
Or.  Pirckheimerpapiere  der  Nürnb.  Stadtbibi.  Nr.  260. 


Die  Untertanen  des  Klosters  Ebrach  in  Gochsheim  und 
ihre  Bedrückung  im  15.  Jahrhundert. 

Von  0.  Schwarz  Pf.  in  Schwebheim. 

Die  Einwohnerschaft  Gochsheims  bestand  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert, wenn  man  von  dem  dort  nur  mäßig  begüterten  Adel  ab- 
sieht, hauptsächlich  aus  Reichsuntertanen  uud  Hintersassen  der  reichs- 
unmittelbaren Prälatur  Ebrach.  Dem  entsprechend  war  auch  die 
jährlich  wechselnde  Besetzung  des  Dorfgerichtes,  in  welchem  immer 
ein  aus  drei  Reichs-  und  vier  Ebracher  Untertanen  gebildetes  Kol- 
legium auf  ein  aus  vier  Reichsleuten  und  drei  Ebracher  Lehenträgern 
zusammengesetztes  Kollegium  folgen  mußte.  Nur  im  Vorsitz  fand 
kein  Wechsel  statt;  der  stand  ausschließlich  dem  Reichsschultheiß 
zu.  Nicht  einmal  stellvertretende  Präsidialbefugnisse  waren  dem 
Ebracher  Lehensschultheiß  eingeräumt.  Der  Ort  trug  stets  den  Charakter 
eines  Reichsdorfes  mit  scharf  ausgeprägter  Präpotenz  der  Reichs- 
gewalt. Die  direkt  Vorgesetzte  Behörde  repräsentierte  der  in  Schwein- 
furt  residierend^  und  vom  Kaiser  ernannte  Reichsamtmann,  dem 
alles  Reichsgut  in  und  um  Schweinfurt  unterstellt  war.  Alle  vierzehn 
Tage  hatte  er  in  Gochsheim  Gericht  zu  halten  und  wenn  es  sich  um 
zeugenschaftliche  Aussagen  handelte,  so  hatten  auch  die  Ebracher  armen 
Leute  seiner  Ladung  Folge  zu  leisten.  Auch  mit  Steuern  und  Fron- 
diensten konnte  er  sie  belasten,  jedoch  nur  in  ganz  beschränktem 
Maße  und  bloß  in  ganz  bestimmten  Ausnahmefällen.  Sonst  waren 
die  Ebracher  Untertanen  nur  ihrem  Kloster  zinspflichtig  und  ihre 
gerichtliche  Immunität  war  seit  Karl  IV.  durch  kaiserliche  Privi- 
legien1) hinreichend  gesichert.  Allerdings  nicht  so  hinreichend,  daß 
Rechtsverletzungen  und  Kompetenzüberschreitungen  unmöglich  ge- 
macht waren.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  kaiserlichen 
Amtmänner  in  Schweinfurt  im  Gefühl  ihrer  Unabhängigkeit  ihre 
Rechte  möglichst  zu  erweitern  suchten,  während  andererseits  bei  dem 
Kloster  das  Bestreben  herrschte,  seine  Leute  jeder  andern  Autorität 
möglichst  zu  entziehen. 

Im  Jahre  1456  brach  der  Konflikt  aus.  Reichsamtmann  war 
damals  Dietz  Truchseß  v.  Wetzhausen,  dessen  Hand  schwerer  auf 


1)  Abschriftlich  zu  finden  im  k.  Arch.  Bamberg.  Ebr.  Akten  Nr.  19. 


196  Schwarz,  Die  Untertanen  des  Klosters  Ebrach  in  Gochsheim  etc. 

den  E bracher  armen  Leuten  in  Gochsheim  lag  als  die  seiner  Vorgänger. 
Gleich  bei  seinem  Amtsantritt  erzwang  er  ihre  Huldigung.  Weiter 
zog  er  sie  vor  sein  Gericht  und  ließ  sie  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Immunität  aburteilen.  Vor  allem  waren  die  Frondienste  drückend, 
die  er  von  ihnen  verlangte  Mancher  Ebracher  Untertan  mußte  im 
Jahr  allein  56  Holzfuhren  für  den  Amtmann  leisten.  Die  Fehligen 
oder  Widerstrebenden  wurden  gepfändet:  kurz,  die  Klosterleute 
wurden  ganz  wie  Reichsleute  behandelt1) 

Abt  Burkard  von  Ebrach  war  nicht  gesonnen,  dem  ruhig  zu- 
zusehen. Er  tat,  was  für  ihn  das  Nächstliegende  war  und  brachte 
seine  Beschwerden  vor  den  Schirmherrn  des  Klosters,  den  Bischof 
von  Würzburg.  Auf  dem  Stuhl  des  hl.  Kilian  saß  damals  Rudolf 
v.  Scherenberg,  dem  der  Streitfall,  wie  es  scheint,  etwas  ungelegen 
kam.  Er  beauftragte  deshalb  seinen  Generalvikar,  den  Zwist  gütlich 
beizulegen.  Aber  auch  Gochsheim  und  Schweinfurt,  mit  dem  Reichs- 
amtmann Dietz  Truchseß  solidarisch  verbunden,  hatten  sich  an  ihren 
Schirmherrn,  den  Kurfürsten  von  Sachsen,  gewandt  und  Herzog 
Wilhelm,  der  damals  Träger  der  Kur  würde  war,  hatte  die  Wahrung 
seiner  Rechte  und  des  ihm  obliegenden  Schutzes  in  die  Hände  seines 
Vogtes  zu  Koburg,  Konrad  von  Pappenheim,  gelegt.  Der  letztere 
bestritt  sofort  jede  Kompetenz  des  Bischofs  von  Würzburg  und  be- 
tonte nachdrücklichst,  daß  zu  einer  Entscheidung  in  der  strittigen 
Sache,  auch  zu  einer  lediglich  schiedsrichterlichen  Einmischung,  allein 
sein  Herr,  uuter  dessen  Schutz  Gochsheim  und  Schweinfurt  stünden, 
zuständig  sei.  Dieser  Rechtsauffassung  schlossen  sich  natürlich  auch 
die  Beklagten  an,  und  da  sie  hartnäckig  daran  festhielten,  so  zer- 
schlugen sich  die  Vergleichsverhandlungen,  welche  der  Würzburger 
General vikar  eingeleitet  hatte.  Ja,  der  letztere  trat  außerdem  noch 
den  förmlichen  Rückzug  an,  indem  er  in  einem  Schreiben  an  Kon- 
rad v.  Pappenheim  die  alleinige  Zuständigkeit  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  zugab2).  Das  Kloster  Ebrach  war  somit  von  seinem  Schirm- 
herrn im  Stich  gelassen. 

Freilich  gänzlich  schutzlos  stand  es  deswegen  noch  nicht  da. 
Der  Bischof  von  Würzburg  war  nur  der  vom  Kaiser  bestellte  Schirm- 
herr des  Klosters.  Neben  diesem  hatte  es  auch  noch  einen  vom 
päpstlichen  Stuhl  delegierten  Konservator  und  Hüter  seiner  Rechte, 
welches  Amt  zur  Zeit  Otto,  der  Abt  des  Schottenklosters  in  Würz- 
burg, bekleidete.  Diese  rein  geistliche  Instanz  rief  nun  Abt  Burkard 
von  Ebrach  an  und  es  zeigte  sich  sogleich,  daß  man  sich  hier  nicht 
von  Erwägungen  weltlicher  Politik  leiten  ließ,  wie  sie  — so  muß 
man  vermuten  — der  unzuverlässigen  Haltung  des  Fürstbischofs  zu- 
grunde gelegen  waren.  Unbeirrt  durch  die  Einwände  des  Kurfürsten, 

1)  Not.-Instr.  v.  27.  Jan.  1460  k.  Arch.  Bamberg.  Ebr.  Akten  Nr.  19. 

2)  Schreiben  des  Gen.-Vikars  v.  13.  November  1456,  abschriftlich  im 
städt.  Arch.  Schweinfurt  II,  40;  la  u.  b. 
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der  auch  hier  seine  Kompetenz  geltend  machen  ließ1),  tat  er,  was 
ihm  geboten  schien.  Gestützt  auf  die  Erlasse  der  avignonensischen 
Päpste  Klemens  VI.  und  Innozenz  VII.  vom  4.  Februar  1351,  be- 
ziehungsweise vom  21.  Mai  1353,  worin  die  Plünderer  der  Güter 
Ebrachs  mit  den  schwersten  kirchlichen  und  weltlichen  Strafen  be- 
droht werden,  befahl  Abt  Otto  in  einem  an  sämtliche  Kloster-  und 
Weltgeistliche  der  Würzburger  Diözese  gerichteten  Rundschreiben  die 
kirchliche  Exkommunikation  der  Beklagten  unter  Namennennung  zu 
verkündigen.  Zu  denselben  gehörte  nicht  nur  der  Reichsamtmann 
Dietz  Truchseß,  sondern  auch  sein  Untervogt  Götz  Blumentrost,  so- 
wie Bürgermeister  und  Rat  der  Reichsstadt  Schweinfurt.  und  der 
Reichsschultheiß  mit  seinem  Gericht  zu  Gochsheim,  die  alle  an  dem 
Vorgehen  des  Amtmanns  gegen  die  Ebracher  Untertanen  beteiligt 
gewesen  waren.  Auch  in  Gochsheim  und  Schweinfurt  wurde  der 
Bann  von  der  Kanzel  verkündigt.2) 

Der  Verhängung  der  Exkommunikation  war  ein  an  Gochsheim 
und  Schweinfurt  gerichtetes  Monitorium  vorausgegangen,  welches  den 
Schuldigen  ihr  schweres  Vergehen  vorhielt  und  die  dadurch  ver- 
wirkte Strafe  in  Aussicht  stellte.  Man  beschloß  in  beiden  Orten 
sofort  alle  nur  möglichen  Rechtsmittel  und  Maßregeln  zu  ergreifen. 
Noch  vor  Eintreffen  des  oben  erwähnten  Zirkulars  des  päpstlichen 
Konservators  legte  man  gegen  das  Urteil  desselben  bei  der  höchsten 
geistlichen  Instanz,  dem  Papst  Kalixt,  Berufung  ein 3).  Zu  gleicher 
Zeit  bat  man  den  Kurfürsten  von  Sachsen  abermals  um  seine  Inter- 
vention; ja  auch  den  Kaiser  Friedrich  III.  wußte  man  für  die 
Sache  zu  interessieren.  Der  Kurfürst  nahm  sich  auch  sogleich  seiner 
Schutzbefohlenen  an  und  verwendete  sich  für  sie  durch  einen  eigen- 
händigen Brief  in  Rom4). 

Papst  Kalixt  geriet  dadurch  in  eine  unangenehme  Lage.  Eines- 
teils galt  es  den  Schutz  eines  der  angesehensten  Klöster  in  Deutsch- 
land, das  in  seinen  Rechten  und  Einkünften  empfindlich  gekränkt 
worden  war,  andererseits  handelte  es  sich  um  das  gute  Einvernehmen 
mit  einem  deutschen  Kurfürsten.  Acht  Monate  lang  überlegte  die 
Kurie;  dann  wählte  sie  das  klügere  Teil  und  wälzte  die  ganze  Ver- 
antwortung von  sich  ab.  Durch  päpstlichen  Erlaß  vom  13.  Sep- 
tember 1457 5)  erhielt  Johannes,  Bischof  von  Eichstätt,  der  zur  Ord- 
nung der  Angelegenheit  nötige  richterliche  Vollmacht.  Auch  der 
oberste  Herr  der  Christenheit  trat  nicht  unbedingt  auf  die  Seite 
seines  Klosters. 

1)  SchreibenK.  v.Pappenh.v.  11. November.  1456,  abschriftlich  eodern. 

2)  Zirkular  des  Abtes  0.  vom  3.  Dezember.  1456,  Ebr.  Kopialbuch  k. 
Arch.  Bamberg.  Rep.  29  Nr.  4011. 

3)  Not.-Instr.  vom  1.  Dezember  1456  abschriftl.  im  städt.  Arch.  zu 
Schweinf.  II,  40 ; 1 a u.  b. 

4)  Aus  Nik.  Sprengers  Annalen.  Stein,  Mon.  Suinfurt  S.  354. 

5)  Abschriftlich  im  städt.  Arch.  zu  Schweinf.  II,  40;  la  u.  b. 
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Der  Bischof  von  Eichstätt  also  allein  hatte  die  Macht,  den 
Bannsprucli  wieder  aufzuheben.  An  ihn  hatten  sich  die  Gebannten 
zu  wenden.  Sie  taten  es  aber  nicht.  Vorläufig  wenigstens  hielten  sie 
zurück.  Sie  sahen  Schritte  in  dieser  Richtung  im  Vertrauen  auf  des 
Kaisers  und  des  Kurfürsten  Beistand  offenbar  als  überflüssig  an,  um 
so  mehr,  als  sich  das  Eingreifen  Kaiser  Friedrichs  zu  ihren  Gunsten 
bereits  fühlbar  machte.  Schon  hatte  der  Kaiser  einen  Schiedsrichter 
ernannt  und  mit  den  nötigen  Vollmachten  ausgerüstet.  Seine  Wahl 
war  auf  Antonius,  den  Bischof  von  Bamberg,  gefallen.  Daß  er  sich 
einen  geistlichen  Fürsten  ausersah,  geschah  jedenfalls  aus  Rücksicht 
auf  das  Kloster  Ebrach,  das  einen  weltlichen  Schiedsrichter  als  nicht 
genügend  unbefangen  und  unabhängig  möglicherweise  abgelehnt  hätte. 
Doch  war  die  Wahl,  wenn  man  auf  den  Erfolg  sieht,  keine  glück- 
liche. Bereits  am  22.  März  1457  ließ  Bischof  Antonius  kraft  kaiser- 
licher Vollmacht  ein  Edikt1)  ergehen,  worin  er  beiden  Parteien  die 
Einstellung  des  prozessualen  Verfahrens  gebot  und  einen  Tag  in 
Aussicht  stellte,  auf  welchem  die  Sache  geschlichtet  werden  sollte. 
Als  er  im  darauffolgenden  Jahr  endlich  einen  solchen  Tag  abhielt, 
wurde  über  Nebensächliches  verhandelt  und  die  Hauptstreitfrage  blieb 
unberührt2).  Auch  später  noch,  im  Jahre  1460,  tagte  man  unter 
seinem  Vorsitz  und  unter  Zuziehung  des  kurfürstlichen  Bevollmäch- 
tigten Konrad  v.  Pappenheim,  ohne  wesentliche  Erfolge  zu  erzielen3). 

Währenddessen  übte  der  Reichsamtmann  sein  altes  Regiment  iu 
Gochsheim  aus.  Freilich  lastete  dafür  auch  der  Bann  auf  dem  Dorf 
und  der  Stadt.  In  gewisser  Hinsicht  allerdings  nicht  mehr:  denn 
Bischof  Antonius  hatte  in  seinem  Edikt,  das  den  Streit  einstweilen 
zum  Stillstand  bringen  sollte,  Goclisheim  und  Schweinfurt  vom  Banne 
gelöst,  wie  er  auch  andererseits  die  Ebracher  Untertauen  von  der 
Verpflichtung  der  Centbesuchung  bis  auf  weiteres  befreit  hatte.  Aber 
als  vollgültig  schien  man  diese  Lösung,  da  sie  nicht  im  Namen  des 
Papstes  ausgesprochen  worden  war,  nicht  anzusehen.  Man  fand  es  doch 
schließlich  für  gut,  den  päpstlichen  Bevollmächtigten,  den  Bischof 
von  Eichstätt,  darum  anzugehen.  Derselbe  kam  den  Petenten  weit 
entgegen.  Obwohl  durch  Versäumung  des  Termins  der  iu  der  Ex- 
kommunikation gipfelnde  Urteilsspruch  des  Abtes  Otto  längst  rechts- 
kräftig geworden  war,  so  ließ  sich  Bischof  Johannes  auf  Ansuchen 
Gochsheims  und  Schweinfurts  doch  herbei,  die  Exkommunikation  außer 
Kraft  zu  setzen.  Das  geschah  am  10.  April  1458 4).  Daß  sie  schon 
seit  einem  Jahre  durch  deu  Bischof  von  Bamberg  aufgehoben  war, 
kam  dabei  gar  nicht  iu  Betracht,  sondern  wurde  von  dem  päpstlichen 


1)  Abschriftlich  im  städt.  Arcli.  zu  Schweinf.  II,  40;  1 a u.  b.  Regest 
in  Steins  Mon.  Suinfurt  S.  355. 

2)  Aus  Nik.  Sprengers  Annalen.  Mon.  Suinfurt  S.  356. 

3)  Ibidem. 

4)  Kopie  im  städt.  Arch.  zu  Schweinf.  II,  40;  1 a u.  b. 
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Delegierten  einfach  ignoriert;  der  Bischof  von  Bamberg  hatte  ja 
nur  im  Namen  des  Reichsoberhauptes  gehandelt.  Zugleich  ordnete 
der  Eichstätter  Bischof  die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  an,  ge- 
nehmigte eine  neue  Untersuchung  des  Streitfalles  und  bestellte  den 
Würzburger  Generalvikar  zum  Richter.  Es  half  nichts,  daß  Abt  und 
Konvent  von  Ebrach  ihre  Beschwerde  gegen  die  Willkür  des  Bischofs 
an  Papst  Pius  II.  brachten1).  Die  Sache  wurde,  als  ob  noch  kein 
Urteil  ergangen  gewesen  wäre,  von  neuem  untersucht:  nur  nicht 
durch  den  dazu  bestellten  Generalvikar.  Der  wurde  gänzlich  in  den 
Hintergrund  gedrängt.  Vielmehr  waren  es  die  Beauftragten  des  Kaisers 
und  des  Kurfürsten,  welche  die  endliche  Klärung  herbeiführten.  Es 
wurden  die  eingehendsten  Erhebungen  gepflogen.  169  Personen 
wurden  vor  verschiedenen  Notaren  nach  und  nach  und  partienweise 
darüber  vernommen,  welche  Rechte  und  wieviel  Gewalt  ein  Reichs- 
amtmann nach  dem  Herkommen  in  Gochsheim  zu  beanspruchen  habe,  und 
sie  erklärten  alle  einstimmig  auf  ihren  Eid,  daß  die  Ebracher  Unter- 
tanen jederzeit  dasselbe  zu  leisten  gehabt  hätten,  wie  des  Reiches 
Leute.  Sogar  die  ersteren,  soviele  ihrer  vernommen  wurden,  bestätigten 
es2).  Auffallend  ist  es  allerdings  und  geeignet,  ein  schiefes  Licht 
auf  ihren  Charakter  zu  werfen,  daß  sie  zur  selben  Zeit  von  ihrem 
Amtmann  zu  Weier  verhört,  lebhafte  Klagen  über  Bedrückungen 
aller  Art  erhoben3). 

Auf  Grund  dieser  Erhebungen,  die  alle  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  1460  stattfanden,  wurde  endlich  am  5.  Januar  1463  der 
definitive  Schiedsspruch  gefällt,  mit  welchem  beide  Teile  sich  zu- 
frieden geben  mußten  und  es  auch  taten:  Abt  und  Konvent  von  Ebrach 
freilich  nur,  weil  sie  die  Hoffnung  auf  einen  für  sie  günstigeren 
Ausgang  aufgeben  mußten.  Wieder  waren  es  die  weltlichen  Macht- 
haber, in  deren  Namen  Friede  geboten  wurde.  Der  Spruchherr  war 
Graf  Georg  von  Henneberg:  den  Kurfürsten  von  Sachsen  vertrat  der 
schon  öfter  genannte  Konrad  v.  Pappenheim;  die  andern  Beisitzer 
waren  Edelleute;  kein  einziger  geistlicher  Würdenträger  war  darunter4). 
Der  Schiedsspruch  enthielt  in  der  Hauptsache  folgende  Bestimmungen: 
1.  Die  Ebracher  Untertanen  in  Gochsheim  haben  dem  Schweinfurter 
Reichsamtmann  zu  huldigen  und  sich  allen  seinen  Befehlen  zu  unter- 
werfen: nur  dürfen  sie  nicht  mehr  belastet  werden  als  des  Reiches 
Leute;  2.  Jeder  Ebracher  Untertane  hat  jährlich  zwanzig  Holzfuhren 
zu  leisten,  wobei  der  Wagen  mit  vier  Pferden  bespannt  sein  muß, 


1)  Not.-Instr.  v.  7.  Juli  1459,  Ebr.  Kopialbuch  im  k.  Arch.  zu 
Bamberg  Rep.  29  Nr.  40  II. 

2)  S.  die  Kopien  der  Not.-Instr.  vom  31.  Jan.,  3.  u.  4.  Febr.  1460 
im  Gochsh.  Weistum,  Gochsheimer  Gemeindearchiv. 

3)  Not.-Instr.  v.  37.  Jan.  1460,  Kopie  im  k.  Archiv  Bamberg.  Ebr. 
Akten  Nr.  19. 

4)  Orig.-Dnpl.  k.  Arch.  Bamberg.  Saal  II,  Käst.  20,  Lade  183. 
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oder  für  die  Fuhre  acht  Pfennig  zu  zahlen.  Vergleicht  man  damit 
den  Stand  der  Dinge  vor  dem  Ausbruch  des  Konfliktes,  so  kann  von 
einem  Siege  Ebrachs  keine  Rede  sein.  Zwar  wurden  die  Fron- 
dienste gegen  früher  erheblich  beschränkt,  aber  dafür  andererseits 
auch  wieder  sozusagen  gesetzlich  festgelegt.  Das  war  um  so  empfind- 
licher, als  man  in  Ebrach  immer  der  Meinung  gewesen  war,  ihre 
Lehensleute  in  Gochsheim  hätten,  einzelne  bestimmte  Fälle  abge- 
rechnet, jederzeit  nur  aus  Gefälligkeit  mit  den  Reichsleuten  gefron- 
det1).  Dies,  sowie  das  von  nun  an  zu  leistende  Gehorsamsgelübde 
machte  die  Hintersassen  des  Klosters  mehr  zu  Untergebenen  des 
Reichsamtmanns,  als  sie  es  je  gewesen  waren. 

Überblicken  wir  das  Ganze,  so  fesselt  unser  Auge  zunächst 
die  Menge  der  Instanzen,  kirchlicher  und  weltlicher,  gesetzlicher 
und  erst  ad  hoc  geschaffener,  die  da  Recht  zu  sprechen  hatten  und 
von  denen  keine  sich  um  das  Urteil  der  anderen  kümmerte.  Beides, 
ein  auffallender  Mangel  an  jeglicher  Kompetenzabgrenzung,  und  wo 
eine  solche  vorhanden  ist,  eine  fast  willkürliche  Ignorierung  der- 
selben, tritt  uns  entgegen,  ganz  abgesehen  von  der  ungeordneten 
Rivalität  zwischen  den  kirchlichen  und  den  weltlichen  Behörden,  die 
sich  hierbei  offenbart.  Was  aber  vor  allem  auffällt,  das  ist  die  nicht 
wegzuleugnende  Tatsache,  daß  eine  mit  kaiserlichen  und  päpstlichen 
Privilegien  aller  Art  ausgestattete  Abtei  von  der  Bedeutung  Ebrachs 
ihre  nicht  unbegründeten  Ansprüche  so  wenig  zur  Geltung  zu  bringen 
vermochte,  obwohl  der  oberste  Herr  der  Christenheit,  drei  Bischöfe 
und  ein  Abt  zu  Richtern  in  der  Sache  berufen  waren.  Ist  die  hier 
zutage  tretende  Energielosigkeit  der  geistlichen  Behörden  ein  Zeichen 
der  weit  vorgeschrittenen  Verweltlichung  der  Kirche,  so  ist  ihre 
Ohnmacht  ein  Beweis,  wieweit  damals  der  Einfluß  und  das  Ansehen 
der  Kirche  schon  gesunken  war. 

Wie  ganz  anders  war  es  140  Jahre  früher  gewesen.  Da  hatte 
sich  der  Reichsamtmau n Richolf  v.  Wenkheim  in  Gochsheim  ganz  ähn- 
liche Übergriffe  zuschulden  kommen  lassen,  weshalb  Schweinfurt  und 
Mainberg,  wo  der  Vogt  abwechselnd  residierte,  auf  die  Klage  des 
Abtes  von  Ebrach  mit  dem  Interdikt  belegt  wurde2).  Wir  kennen 
den  weiteren  Verlauf  des  Streites  nicht.  Das  Ende  aber  war  dieses, 
daß  sich  Richolf  v.  Wenkheim  unterwarf  und  die  von  der  Kirche 
geforderte  Buße  zu  leisten  versprach.  Er  hielt  auch  sein  Wort.  Durch 
eine  Urkunde  vom  Jahr  1320  (sine  die)3)  verpflichtete  er  sich,  an 
das  Kloster  Ebrach  hundert  Malter  Korn  in  sieben  Jahresraten  zu 
liefern  als  Entschädigung  für  die  Einbuße,  die  das  Kloster  an  seinen 
Gütern  in  Gochsheim  durch  ihn  erlitten  hatte.  So  endete  damals  der 
Konflikt  eines  Reichsamtmannes  mit  der  Prälatur  Ebrach. 


1)  S.  unter  Nr.  15. 

2)  U.  v.  13.  Febr.  1318.  Abdruck  in  Mon.  Suinfurt  Nr.  45. 

3)  Aus  dem  Ebr.  Kopialbuch,  k.  Arch.  Bamberg  Rep.  29  Nr.  4011. 
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"Hermelin k,  Heinrich,  Lic.  Dr.,  Privatdozent  in  Leipzig.  Die 
theologische  Fakultät  in  Tübingen  vor  der  Reformation  1477 
bis  1584.  Tübingen  1906,  Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr.  (P. 
Siebeck)  VIII  u.  228  S. 

Die  Geschichte  einer  theologischen  Fakultät  zu  schreiben,  ist  eine 
der  schwierigsten  und  miihevollsteu  Aufgaben,  wenigstens  wenn  man  sich 
nicht  begnügt,  die  einzelnen  theologischen  Lehrer  aufmarschieren  zu  lassen, 
sondern  wie  der  Verf.  es  beabsichtigt,  neben  dem  äußeren  Entwicklungs- 
gänge der  Fakultät,  ihrer  Parteistellung,  vor  allem  die  Stadien  ihrer 
inneren  Entwicklung  aufzuweisen  und  zugleich  zu  zeigen,  welche  Bedeu- 
tung sie  für  das  Geistesleben  der  von  ihr  beherrschten  Kreise  gehabt 
hat,  — und  die  Geschichte  einer  theologischen  Fakultät  vor  der  Refor- 
mation ist  überhaupt  noch  nicht  versucht  worden.  Die  hier  vorliegende 
führt  uns  zudem  in  eine  Zeit  des  inneren  Gährens,  des  Aufeinanderstoßens 
der  schärfsten  Gegensätze,  des  Altwerdens  einer  großen  Epoche  der 
Kultur  und  der  Wissenschaft  und  des  Aufkommens  neuer  Werte  auf  allen 
Gebieten  des  geistigen  Lebens,  nicht  am  wenigsten  auf  dem  der  Theologie, 
wie  es  die  Welt  in  ähnlichem  Maße  erst  wieder  bei  Beginn  des  19.  Jahr- 
hunderts erlebt  hat.  Nicht  ohne  Grund  betont  heute  die  kirchenhistorische 
Wissenschaft  die  Notwendigkeit  einer  tieferen  Erforschung  der  Spät- 
scholastik und  des  beginnenden  deutschen  Humanismus,  denn  wenn  in 
ihnen  auch  wohl  weniger,  als  man  zur  Zeit  in  weiten  Kreisen  anzunehmen 
geneigt  ist,  die  Wurzeln  der  Reformation  zu  suchen  sind,  so  i3t  ihr 
Verständnis  oder  wenigstens  das  Verständnis  des  Neuen,  was  sie  gebracht 
hat,  wie  ich  dies  seit  mehr  als  25  Jahren  immer  und  immer  wieder  hervor- 
gekehrt habe,  ohne  ihre  gründliche  Kenntnis  nicht  zu  erreichen.  Und 
eben  darin,  was  der  Verf.  in  dem  vorliegenden  Buche  auf  Grund  einer 
ebenso  weitgehenden,  als  tiefgründigen  Spezialforschung  unter  Zurück- 
weisung vieler  landläufiger  Irrtümer  für  das  Verständnis  der  Spätschola- 
stik, die  gerade  von  Tübingen  aus  noch  zuletzt  einen  so  großen  Einfluß 
hatte,  und  des  nebenhergehenden  Frühhumanismus  geleistet  hat,  möchte 
ich  nach  der  allgemeinen  Seite  das  Wertvollste  in  seinem  Buche  sehen. 
Aber  wie  viele  andere  Fragen  hat  der  Verf.  angeschnitten,  und  wenn  er 
bei  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  sie  auch  noch  nicht  alle  zu  lösen 
vermag,  so  hat  er  doch  zum  mindesten  durch  Klarstellung  des  Problems 
überall  die  Sache  gefördert.  Stünde  mir  der  nötige  Raum  zur  Verfügung, 
so  wäre  neben  der  mir  besonders  wichtigen  Kritik  der  traditionellen  Vor- 
stellungen über  den  damaligen  Gegensatz  von  Nominalismus  und  Realis- 
mus, den  Ausführungen  über  die  Bedeutung  des  letzteren  für  das  Auf- 
kommen des  Humanismus,  den  kritischen  Bemerkungen  über  den  wissen- 
schaftlichen Entwicklungsgang  Luthers  mit  der  sehr  notwendigen  Ein- 
schränkung neuer  Entdeckungen  (S.  120ff.),  auf  nicht  Weniges  hinzu- 
weisen. Ich  muß  mich  darauf  beschränken  zu  bekennen,  daß  ich  zwar 
keineswegs  allem  beistimmen  kann,  aber  doch  sehr  vieles  vom  Verf.  ge- 
lernt habe,  und  ich  der  Ueberzeugung  bin,  daß  jeder,  der  sich  mit  der 
Geschichte  der  Universitäten,  des  Wissenschaftsbetriebes  und  des  geistigen 


1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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Lebens  am  Ausgange  des  M.  A.,  wie  mit  der  beginnenden  reformatorischen 
Bewegung  beschäftigen  will,  an  diesem  Buche  nicht  vorübergehen  darf,  ja 
es  in  seinen  Einzelnheiten  gründlich  studiert  haben  muß. 

*Karl  Eichner,  Wilhelm  Löhe.  Ein  Lebensbild  mit  einem  Bild- 
nisse Löhes,  Nürnberg.  G.  Löhes  Buchhandlung  (A.  Horn)  1907. 
129  S.  geb.  2 Mk. 

Es  war  ein  guter  Gedanke,  angesichts  des  hundertsten  Geburtstags 
Löhes,  an  den  man  sich  am  21.  Februar  1908  hoffentlich  nicht  nur  in  der 
bayerischen  Landeskirche  sondern  weit,  weit  darüber  hinaus  dankbar 
erinnern  wird,  sein  Leben  und  Wirken  in  zusammengefaßter  Darstellung 
in  erster  Linie  für  die  Gemeinde  zu  zeichnen.  Denn  wie  Treffliches  auch 
das  große  Werk  von  J.  Deinzer  enthält,  namentlich  durch  die  umfang- 
reiche Heranziehung  handschriftlichen  Materials,  wodurch  es  immer  grund- 
legend bleiben  wird,  so  ist  es  doch  nur  recht  Wenigen  möglich,  seine 
drei  Bände  durchzulesen,  und  noch  Wenigeren,  sie  zu  erwerben.  Auch 
ist  es  psychologisch  ja  sehr  begreiflich,  daß  zumal  der  erste,  von  J.  Deinzer 
noch  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  und  der  Nachwirkung  von  Löhes 
überragender,  geistlicher  Persönlichkeit  geschriebene  Band  vielfach  die 
nötige  Kritik  der  Selbstaufzeichnungen  und  der  brieflichen  Quellen  ver- 
missen läßt,  die  dem  späteren  Darsteller  sich  von  selbst  aufdrängt.  So 
muß  denn  dieses  sehr  geschickt  das  Vorhandene  benutzende  und  gewandt 
geschriebene,  kurze  Lebensbild  dankbar  begrüßt  werden,  und  ist  zu  hoffen, 
daß  es  recht  viele  Leser  findet.  Es  wäre  natürlich  leicht,  manchen 
Punkt  zu  erwähnen,  wo  nicht  nur  ich  sondern  wohl  auch  andere  Leser 
gern  etwas  mehr  erfahren  möchten,  aber  man  darf  nicht  vergessen,  daß 
die  Grenze  schwer  zu  ziehen  war,  und  das  Ganze  bei  Erweiterung  dieses 
oder  jenes  Abschnittes  leicht  etwas  ganz  anderes  geworden  wäre.  In 
einem  wichtigen  Punkte  weiche  ich  übrigens  von  Deinzer  wie  Eichner 
ab,  nämlich  bei  der  auf  Löhes  Selbstaussage  beruhenden  Meinung,  daß 
er  von  Haus  aus  und  immer  ,, ausgesprochener  Lutheraner“  war.  Das  war 
eine  Selbsttäuschung.  Löhe  ist  wie  alle  späteren  Führer  des  Luthertums 
in  Bayern  — am  wenigsten  wohl  Harless  — durch  den  Pietismus  hindurch- 
gegangen. 

J.  B.  Götz,  Georg  Truchseß,  der  letzte  Abt  des  Benediktiner- 
klosters Ahausen  a.  d.  Wörnitz  (1500 — 52).  Augsburger  Post- 
zeitung. Literarische  Beilago  1905,  Nr.  47—51. 

Der  Verfasser,  kath.  Stadtpfarrer  in  Freystadt  i.  O.,  gibt  auf  Grund 
der  Reformationsäkten  des  Klosters  Auhausen  im  Nürnberger  Kreisarchiv 
(Rep.  158.  Tit.  8.  N.  3 und  4)  eine  eingehende  Darstellung  der  Säkula- 
risierung desselben.  Naturgemäß  steht  im  Mittelpunkt  die  Gestalt  des 
letzten  Abtes,  Georg  Truchseß,  der  den  Widerstand  gegen  die  markgräf- 
liche Regierung  vor  allem  leitete.  Kunst-  und. bauverständig,  ein  tüch- 
tiger Haushalter  hatte  er  in  den  25  Jahren  seiner  Klosterverwaltung  die 
äußere  Lage  aufs  beste  zu  ordnen  verstanden;  auch  im  Konvent  hatte 
er  Zucht  zu  halten  gewußt;  allerdings  war  er  bei  seiner  Tatkraft  auch 
von  Härte  nicht  freizusprechen.  Auch  in  sittlicher  Hinsicht  stand  er 
weit  über  seinen  Kollegen  in  Heidenheim  und  Solnhofen.  Zäh  hielt  er 
an  dem  einmal  als  wahr  Erkannten  fest.  Schon  unter  Markgraf  Kasimir, 
aber  noch  viel  mehr  unter  Georg  tritt  er  energisch  für  den  alten  Glauben 
und  die  Rechte  seiner  Kirche  ein.  Durch  seine  Hand  gehen  bald  die 
Fäden  zwischen  den  altgläubigen  Adeligen  und  den  beiden  kath.  ge- 
bliebenen Brüdern  des  letztgenannten  Markgrafen,  des  Dompropstes 
Friedrich  und  des  Koadjutors  .Johann  Albrecht.  Der  Verfasser  vorliegen- 
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der  Studie  erwähnt  öfters  die  scharfe  Sprache  der  ansbachischen  Kanzlei 
und  schreibt  sie  hauptsächlich  auf  das  Konto  des  Kanzlers  Voglers.  Wohl 
darin  ist  der  Grund  hierzu  zu  suchen,  weil  man  in  dem  Abte  den  Mann  sah,  der 
im  geheimen  an  nichts  geringerem  als  dem  Sturz  des  Markgrafen  selbst 
arbeitete ; und  nicht  nur  Vogler  war  es,  der  mit  höchstem  Mißtrauen  ihn 
beobachtete,  Markgraf  Georg  selbst  sah  in  ihm  einer  seiner  schlimmsten 
Feinde.  Als  der  Kanzler  sich  mit  dem  Abte  äußerlich  aussöhnte,  um 
Sicherheit  vor  den  Nachstellungen  des  Dorapropstes  zu  gewinnen,  wurde 
es  sofort  von  seinen  Nebenbuhlern  am  Hofe  in  Schlesien  benützt,  um  die 
Verdachtsmomente  gegen  ihn  zu  stärken.  Auf  diese  Sachlage  ging  der 
Verfasser  obiger  Studie  wohl  deswegen  nicht  ein,  weil  nur  einmal  in  den 
Auhausener  Reformationsakten  die  Sprache  darauf  kommt  (N.  3 f . 145  ff.) ; 
aber  eben  dadurch  gewinnt  dieselbe  für  die  Erforschung  der  inneren  Zu- 
stände in  der  Markgrafschaft  zu  jener  Zeit  eine  ganz  besondere  Bedeutung, 
welche  das  rein  lokalgeschichtliche  weit  zurücktreten  läßt.  — Soviel  be- 
urteilt werden  kaun,  sind  die  beiden  obengenannten  Tomi  eifrig  benutzt 
worden;  unter  ändern  Titeln  der  Rep.  158  wäre  wohl  noch  manche  Ver- 
vollständigung zu  finden  gewesen;  auch  wäre  es  sehr  zu  begrüßen  ge- 
wesen, wenn  uns  der  Verfasser  aus  seiner  Kenntnis  des  Eichstätter 
bischöflichen  Archivs,  indem  doch  auch  über  Georg  Truchseß  sich  etwas 
finden  wird,  manches  mitgeteilt  hätte.  An  Literatur  wäre  noch  zu  ver- 
gleichen: L.  Müller,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Bauernkrieges  im 
Rieß.  Augsburg  1891.  S.  107 ff.  Jäger  in  Mitteilungen  des  Vereins  für 
Geschichte  der  Stadt  Nürnberg.  1892.  S.  56 ff.  Sch. 

*Schornbaum,  Dr.  Karl.  Zum  gottesdienstlichen  Lebens  Feucht- 
wangens im  16.  Jahrhundert.  Siona.  Monatsschrift  für  Liturgie 
und  Kirchenmusik.  31.  Jahrg.  1906.  S.  207  ff. 

Die  Aufhebung  bezw.  Säkularisation  des  Chorherrenstiftes  in  Feucht- 
wangen im  Jahre  1563  veranlaßte  die  markgräfliche  Regierung  in  Ans- 
bach, einen  Bericht  über  die  bisherige  gottesdienstliche  Uebung  derPfarr- 
und  Stiftskirche  in  Feuchtwangen  einzufordern.  Dieser  am  28.  Juni  1563 
erstattete  Bericht,  wird  hier  abgedruckt.  Er  gibt  ein  anschauliches  Bild 
davon,  wie  sich  der  aus  dem  Mittelalter  herübergenommene  Gottesdienst 
unter  dem  Einfluß  der  Reformation  und  speziell  der  Brandenburgisch- 
Nürnbergischen  Kirchenordnung  entwickelt  hat.  Noch  ist  manches  alte  ge- 
blieben, aber  es  bröckelt  auch  schon  vieles  ab.  Die  täglichen  Gottes- 
dienste sind  bereits  in  Mißachtung  geraten,  „daß  niemand  nichts  darauf 
gehalten,  derhalben  die  Stiftspersonen  hineinzugehen  nicht  allein  sich 
davon  abgehalten  und  niemand  kein  Geist  und  Andacht,  Lust  und  Liebe 
dazu  gehabt,  sondern  auch  im  Chorrock  über  die  Gasse  gehen  eine  höch- 
lich Abscheu  getragen  und  sich  schämen  müssen“.  In  Ansbach  gab  man  sich 
auf  G.  Kargs  Veranlassung  Mühe,  die  täglichen  Gottesdienste  zu  erhalten. 
Großen  Erfolg  wird  man  damit  schwerlich  gehabt  haben. 

*Gebhardt,  Oskar.  Abriß  der  Geschichte  und  Topographie  von 
Markt -Red witz  und  seinen  Nachbarorten  Dörflas  und  Ober- 
redwitz. Mit  Benützung  der  Chronik  des  Marktes  Redwitz 
von  L.  F.  A.  Zeulmann  (Manuskript)  und  andern  zuverlässigen 
Quellen  zusammengestellt.  Markt-Redwitz  1906.  Otto  Trautner. 
124  Seiten. 

Markt  Redwitz  hat  schon  dank  den  verschiedenen  Herren,  denen 
es  untertan  war,  eine  wechselvolle  Geschichte  gehabt.  Es  sind  auch 
mehrere  handschriftliche  Chroniken  vorhanden,  so  außer  der  im  Titel  ge- 
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müssen. 

L.  Rockinger,  Handschriften  zur  bayerischen  und  pfälzischen  wie 
zur  deutschen  Geschichte  in  der  Bibliothek  der  historischen 
Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaft.  Abh.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  III.  Kl.  XXIV.  Bd.  1.  Abt.  München  1906.  4°. 

J.  Coböken,  Johann  Philipp  Palm.  Beilage  z.  Allgem.  Zeitung 
26.  Aug.  1906.  Nr.  197. 

*G.  Plitt,  Oberkonsistorialrat  C.  Carl  von  Burger  als  Freund  und 
Förderer  des  Gustav- Adolf- Vereins.  Rothenburg  (J.  P.  Peter) 
v.  J.  1906. 

Eine  warm  empfundene  Erinnerung  an  Burgers  Verdienste  um  die 
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Febr.  S.  25  ff. 

Gibt  eine  treffliche,  gut  orientierende  Uebersicht  über  die  allmähliche 
Entstehung  der  nicht  mehr  kleinen  Zahl  der  Diasporagemeinden  in  Ober- 
bayern mit  ihren  (abgesehen  von  München)  23805  Seelen,  für  die  an 
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Enthält  einen  warm  empfundenen  Nachruf  und  eine  kritische  Wür- 
digung des  um  die  Geschichte  Frankens  hochverdienten  Forschers  und 
Geschichtschreibers  Dr.  Friedrich  Stein,  f 4.  Sept.  1905. 


Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  Prediger 
Ordens  zu  Rothenburg  o.  d.  T.  1350—1406. 

Von  M.  Weigel,  Pfarrer  in  Rothenburg  o.  d.  T. 

III1.) 

Es  war  die  zweite  Woche  des  Januar  1397,  als  Eilhart 
mit  seinen  Begleitern  nach  Rothenburg  kam  und  in  einem  Konvent 
sich  seiner  Aufgabe  zu  entledigen  suchte.  Ihm  zur  Seite  standen 
die  Vertreter  des  Rates  der  Stadt.  Die  Schwestern,  geführt 
von  ihrer  energischen  Priorin  Ursula  von  Seckendorf  und  nicht 
gewillt,  ihre  Freiheit  leichthin  aufzugeben,  hatten  ihre  Freunde 
vom  Adel  beigezogen.  Es  scheint  bei  der  Beratung  heiß  her- 
gangen zu  sein.  Eilhart  mußte  den  Willen  des  Papstes  und 
seine  ganze  geistliche  Autorität  ins  Feld  führen,  die  Ratsherren 
mit  Gewalt  drohen,  bis  sich  die  Nonnen  zu  dem  Versprechen 
bequemten,  eine  neue  Beschließung  aus  den  Händen  ihrer  Ordens- 
obersten annehmen  zu  wollen.  Hierauf  traf  Eilhart  einige  Be- 
stimmungen über  Einhaltung  der  Klausur,  dann  reiste  er  nach 
Nürnberg  zum  Generalmeister  zurück.  Die  Schwestern,  welche 
allen  Anlaß  hatten,  den  bisherigen  Stand  ihres  Klosters  ge- 
fährdet zu  sehen,  sandten  zu  gleicher  Zeit  einen  Brief  an  Ray- 
mund,  in  welchem  sie  ihm  eine  Vorstellung  seitens  ihrer  Ver- 
wandten anmelden,  und  ihm  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  daß 
er  sie  durch  den  weltlichen  Arm  gehorsam  gemacht  habe.  Ray- 
mund  antwortete  ihnen  am  15.  Jan.  1397  ebenso  freundlich 
als  bestimmt2),  daß  eine  Änderung  der  Anordnungen  Eilharts 
ausgeschlossen  sei  und  daß  sie  sich  keine  unnütze  Mühe  machen, 
sondern  so  bald  als  möglich  in  die  neuen  Ordinationen  fügen 
sollten.  Wenn  Raymund  glaubte,  mit  diesem  Schreiben  den 

0 S.  oben  S.  49  f. 

2)  Orig.  Roth.  Arch.  2156. 
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Widerstand  der  Klosterfrauen  zu  ersticken,  so  täuschte  er  sich. 
Er  übersah  wohl,  daß  er  -es  in  Rothenburg  mit  Nonnen  von 
altadeligem  Geblüt  und  stark  ausgeprägtem  Willen  zu  tun  hatte, 
die  sich  auf  eine  sehr  einflußreiche  Verwandtschaft  und  auf 
verbürgte  Vorrechte  berufen  konnten. 

Topler,  der  die  Zügel  der  Reichsstadt  in  den  Händen 
hielt,  wußte  sich  den  Reformationseifer  Raymunds  zu  Nutze  zu 
machen.  In  einem  ausführlichen,  amtlichen,  mit  dem  großen 
Stadtsiegel  beurkundeten  Briefe1)  legt  der  Rat  dem  Ordens- 
meister folgendes  vor:  Er  sei  zwar  von  Kaiser  und  Konvent 
zum  Schirmer  des  Klosters  bestellt  worden,  habe  aber  nie  eine 
bindende  Pflicht  eingegangen;  er  würde  das  erst  tun,  wenn  die 
Nonnen  anfingen  geistlicher  zu  leben.  Nachdem  nun  aber  die 
Beschließung  durch  Raymund  geschehe,  verpflichte  er  sich 
feierlich  das  Kloster,  seine  Leute  und  Güter  so  zu  bes  hinnen, 
als  wäre  es  Stadtbesitz,  vorausgesetzt,  daß  die  Frauen  die 
Ordination  auch  hielten  und  bei  Verletzung  derselben  sofort 
Remedur  eintrete.  Überdies  verpflichte  sich  die  Stadt,  die 
Fenster  des  am  Kloster  gelegenen  Turmes,  durch  die  das  Kloster 
und  der  Frauen  Heimlichkeit  beschaut  werden  können,  auf 
immer  vermauern  zu  lassen ; die  äußern  und  innern  Stadt- 
mauern, die  das  Kloster  auf  zwei  Seiten  umgäben,  sowie  die 
darauf  gesetzten  Gebäude  sollten  unverändert  bleiben,  das  Kloster 
müsse  aber  seinen  Garten  vom  Turm  bis  zum  Totengräberhaus 
mit  einer  Mauer  umgeben;  ferner  schenke  die  Stadt  dem  Kloster 
eine  schöne  Hofstätte  am  alten  Stadtgraben  neben  dem  Kloster- 
keller, damit  man  dort  ein  Kelterhaus  baue,  und  Kreuzgang 
und  Kapitelhaus  nicht  das  ganze  Jahr  hindurch  mit  leeren 
Fässern  belegt  sein  müßte.  Zu  all  diesem  Entgegenkommen 
sei  die  Stadt  um  so  eher  bereit,  als  sie  mit  dem  Kauf  der  Burg 
Nortenberg  auch  das  Stiftungsrecht  am  Kloster  erworben  habe. 

Der  Brief  atmet  unstreitig  Fürsorge  für  das  Kloster,  und 
der  Stadt  war  es  unverkennbar  damit  Ernst,  zur  Herstellung 
der  Ordnung  und  des  Friedens  die  Hand  zu  bieten.  Anderer- 
seits wird  sich  die  Stadt  aber  doch  vergewissert  haben,  welchen 
Preis  Raymund  für  die  übernommenen  Verpflichtungen  zahlen 


')  Orig,  im  Reichsarchiv  in  München.  Abschr.  Roth.  Arch.  2162. 
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werde.  Und  dieser  Preis  war  hoch.  Als  die  in  Nürnberg  am 
10.  Febr.  1397  ausgefertigte  Ordination  Raymunds  (s.  Beilage  I) 
erschien,  zeigte  sich,  wie'  meisterhaft  Topler  auch  hier  zum  Wohl 
seiner  Vaterstadt  gespielt  hatte. 

In  der  Einleitung  erkennt  Raymund  das  Wohlwollen  der 
Stadt  gegen  das  Kloster  an,  betont  aber  nachdrücklich,  daß  er 
die  Rechte  und  Freiheiten  des  Konvents  in  keiner  Weise  an- 
tasten wolle.  Nachdem  aber  der  Konvent  selbst  die  Stadt  zur 
Schirmherrin  erwählt  hätte,  und  dies  Verhältnis  auch  durch 
kaiserliches  Gebot  und  Erwerbung  des  Stiftsrechts  begründet 
sei,  so  sei  es  Pflicht  der  Stadt,  auf  das  Finanzwesen  des  Klosters 
ein  wachsames  Auge  zu  haben.  Raymund  bestimmt  deßhalb 
zunächst,  daß  zur  Abhör  der  Klosterrechnung  der  Beichtiger 
und  die  zwei  Klosterpfleger  des  Rates  zu  laden  seien,  und 
daß  der  Konvent  ohne  Zustimmung  der  genannten  Männer  kein 
unbewegliches  Gut,  kein  Leibgeding  oder  Ewigzins  kaufen 
oder  verkaufen  dürfe.  Dies  bedeutete  einen  tiefen  Eingriff  in 
den  Haushalt  des  Klosters.  Die  Frauen  hatten  bisher  ohne 
Kontrolle  nach  eigener  Willkür  geschaltet  und  gewaltet;  dabei 
waren  allerlei  Güter  des  Klosters  durch  unrechtmäßige  Zuge- 
ständnisse in  die  Hände  andrer  übergegangen,  und  zwar  in 
dem  Maße,  daß  schon  1360  sich  Papst  Innocenz  VII.  genötigt 
sah  den  Dekan  von  Ansbach  mit  der  Rückforderung  solcher 
Güter  für  das  Kloster  zu  betrauen,  (s.  Beilage  II.)  Nunmehr 
war  solcher  Selbstherrlichkeit  gesteuert,  und  die  Stadt  konnte 
verhindern,  daß  ein  Klostergut  leichten  Kaufs  in  die  Hände 
Fremder  oder  gar  in  die  von  Stadtfeinden  überging. 

Aber  noch  viel  größere  Bedeutung  erlangten  diese  Be- 
stimmungen durch  die  folgende:  Das  Kloster  solle  künftighin 
abwechselnd  nach  je  einer  adligen  eine  bürgerliche  Schwester 
aus  Rothenburg  aufnehmen,  bis  zur  Höchstzahl  von  40  Nonnen. 
Damit  hatte  die  Stadt  nicht  nur  für  die  Töchter  ihrer  Bürger 
eine  schöne  und  begehrte  Versorgung  erhalten,  sondern  es  war 
ihr  auch  die  Treue  des  Klosters  und  ein  überwiegender  Einfluß 
im  Konvent  gesichert.  Der  Ordensgeneral  aber  glaubte  wohl, 
durch  diese  Maßregel  das  strenger  gesinnte  Element  im  Kloster 
zu  stärken  und  es  zu  einem  „monasterium  bene  regulatum  et 
bonae  famae“  machen  zu  können. 
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Die  weiteren  Anordnungen  Raymunds  betreffen  die  Klausur. 
Eilharts  Bestimmungen  werden  bestätigt.  Eine  Reihe  von 
Türen  und  ein  Fenster  werden  von  außen  und  innen  verschlossen, 
die  gemeine  Pforte,  die  Tür  auf  das  Kornhaus,  die  aus  der 
Kirche  in  den  Kreuzgang,  die  Tür  im  obern  Chor1),  die  Tür, 
die  man  vom  Kelterhaus  zum  Keller  machen  soll,  das  Holzfenster 
in  der  Küche.  Wenn  im  Garten,  auf  dem  Kornhause  oder  im  Keller 
weltliche  Leute  arbeiten,  bleibeu  die  Frauen  eingeschlossen.  Welt- 
liche dürfen  nur  durch  die  gemeine  Pforte  aus  und  eingehen.  Nur 
die  nächsten  Verwandten  dürfen  zweimal  im  Jahr  die  Nonnen 
besuchen,  und  sie  nur  in  der  großen  Stube  unter  Aufsicht  des 
Beichtigers  oder  der  Priorin  bezw.  der  Suppriorin  sprechen. 
Bei  der  Einsegnung  einer  Nonne  darf  nur  deren  Mutter  und 
Schwester  gegenwärtig  sein.  Nonnen,  welche  ohne  Erlaubnis 
des  Meisters  oder  Provinzials  das  Kloster  verlassen,  sind  mit 
einem  Jahr  Kerker  zu  bestrafen.  Die  Ordination  schließt  mit 
den  Sätzen,  daß  sie  nicht  aufgehoben  werden  dürfe,  auch  nicht 
seitens  des  Ordens,  außer  in  Briefen,  die  den  ganzen  Inhalt  der 
Ordination  wiedergäben,  und  daß  die  Nonnen,  gegen  deren  Un- 
gehorsam man  mit  Strafen  vorgegangen  sei,  sich  darüber  nirgends 
beschweren  könnten.  Ein  Exemplar  der  deutsch  und  lateinisch 
ausgefertigten  Urkunde  wurde  den  Klosterfrauen,  das  andere 
dem  Rate  zu  Rothenburg  ausgehändigt. 

Eilhart  war  wieder  nach  Rothenburg  gekommen,  um  die 
Beschließung  durchzuführen,  stieß  aber  bei  den  Nonnen  auf 
den  härtesten  Widerstand.  Die  gewandten  Frauen  waren  sich 
über  die  Bedeutung  der  neuen  Ordination  nicht  im  Zweifel. 
Kam  sie  zur  Annahme,  dann  war  der  feudale  und  exempte 
Charakter  ihres  Klosters  dahin,  die  Freiheiten  waren  wertlos 
geworden  und  das  Bürgertum  hatte  einen  weiteren  Triumph 
über  den  Adel  davongetragen.  Das  durften  sie  nicht  zugeben. 
Es  galt  jetzt  mehr  als  ihre  persönliche  Freiheit.  So  verweigerten 
denn  die  Klosterfrauen  dem  bevollmächtigten  Vertreter  des 
Generalmeisters  den  Gehorsam;  sie  erklärten,  daß  sie  den  Bürgern 
nicht  gehorchen  müßten  in  geistlichen  Dingen,  beriefen  sich  auf 
die  seitherige  Übung  und  legten  die  weitere  Behandlung  der 
Angelegenheit  in  die  Hände  der  herbeigerufenen  Ritter. 


Diese  Tür  hieß  auch  das  Veits törleiu.  S.  oben  p.  79. 
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Dieselben  setzten  sich  mit  Eilhart,  wie  es  scheint,  nicht 
ohne  Erfolg  auseinander.  Wenigstens  behaupten  sie,  Eilhart 
habe  ihnen  versprochen,  die  Angelegenheit  in  Nürnberg  vor  dem 
Ordensgeneral  mit  ihnen  zu  behandeln.  Sie  reisten  auch  nach 
Nürnberg  und  warteten  dort  auf  den  Inquisitor.  Er  erschien 
nicht.  Sie  begaben  sich  darauf  zum  Generalmeister  und  er- 
hielten von  demselben  nach  ihrer  Behauptung  die  Versicherung, 
daß  er  weder  dem  Eilhart  noch  dem  Rat  eine  Gewalt  über 
das  Kloster  gegeben  habe.  So  waren  sie  genötigt  einstweilen 
die  Weiterentwicklung  der  Dinge  abzuwarten. 

Dieselbe  erfolgte  rasch.  Eilhart  unternahm  es,  den  Unge- 
horsam der  Nonnen  mit  Gewalt  zu  brechen  und  die  Klausur 
mit  bewaffneter  Hand  durchzuführen1).  Offensichtlich  von  Topler 
veranlaßt  und  unterstützt  drang  er  mit  seinen  Begleitern  und 
einer  Anzahl  bewaffneter  Bürger  — nach  Angabe  der  Secken- 
dorfer sind  es  200  gewesen  — in  das  Kloster  ein,  vermauerte 
den  unteren  Chor,  verzimmerte  die  Türen  und  beschloß  letztere 
mit  Schlössern  der  Stadt;  zugleich  nahm  er  die  Priorin  und 
sieben  andere  Schwestern  gefangen.  Drei  Tage  mußten  die 
stolzen,  der  Entbehrung  ungewohnten  Frauen  ihres  Ordenskleides 
und  ihres  Weiheis  beraubt  in  einem  engen  Gemach  zubringen, 
ein  Viertel  Wasser  und  zwei  Hofbrote  waren  ihre  tägliche 
Nahrung  und  unerbittliche  Bürger  lagen  in  Waffen  vor  der 
Tür  des  Kerkers.  Am  dritten  Tag  führte  man  die  Nonnen  in 
den  Strafturm,  in  dessen  festen  Mauern  sie  weiter  verwahrt 
wurden,  bis  es  den  Seckendorfern  — ein  Nolt  von  Seckendorf 
war  seit  1394  Reichsrichter  in  Rothenburg  — gelang,  ihre  Frei- 
lassung auf  dem  Rechtsweg  zu  erwirken.  Nun  flammt  der  Zorn 
der  Beleidigten  hoch  auf.  Ursula  verläßt  mit  den  Nonnen,  die 
zum  Teil  weltliches  Gewand  angelegt  haben,  das  Kloster,  wobei 
sie  die  Paramente,  heiligen  Gefäße,  Klosterurkunden  und  andere 
Wertgegenstände  mitnehmen.  Sie  begibt  sich  zum  General- 
meister; die  Seckendorfer  aber  — 7 Ritter  und  14  Knechte  — 


9 Unter  den  diese  Vorgänge  berichtenden  Schriftstücken  im  Rothen- 
burger  Arch.  a.  a.  0.  ragt  ein  Brief  der  Ursula  von  Se cken dorf  her- 
vor, welcher  durch  die  Priorin  Magdalena  von  Rein  (1494)  copiert 
und  mit  Vor-  und  Nachschrift  versehen  worden  ist.  S.  Beilage  III. 
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und  der  Küchenmeister  Lupoid  beklagen  sich1)  bei  Raymund 
bitter  über  die  erfahrene  Täuschung  und  Schmach  und  fordern 
unter  Androhung  der  Fehde  gegen  den  Orden  Wiederherstellung 
der  vorigen  Zustände  „zumal  keiner  von  Rothenburg  je  einen 
Heller  wert  zum  Kloster  gegeben  habe“.  Auch  der  Stadt  sagten 
sie  ab.  Das  war  Ende  April  1397. 

Raymund  gab  sich  alle  Mühe,  diese  Wirren  zu  schlichten; 
er  redete  mit  den  Schwestern,  die  zu  ihm  gekommen  waren, 
absolvierte  sie  persönlich  und  gestattete  ihnen,  ohne  Strafe  ins 
Kloster  zurückzukehren,  falls  sie  die  entnommenen  Gegenstände 
wieder  mitbrächten.  In  einem  diesbezüglichen  Schreiben  an  den 
Rat  vom  2.  Mai  1397,  will  er  nur  die,  welche  das  Ordenskleid 
abgelegt  hatten,  mit  Haft  bestraft  wissen,  und  auch  das  nur, 
bis  er  seinen  Offizial  sende.  Falls  aber  wiederum  Nonnen  das 
Kloster  verließen  und  Güter  mitnähmen,  solle  der  weltliche 
Arm  mit  voller  Strafgewalt  einschreiten.  Raymund  möchte 
auch  gerne  den  Zwist  mit  den  Rittern  beigelegt  sehen;  er  er- 
sucht die  Stadt  (5.  Mai  1397)  die  Ursula  von  Seckendorf  ohne 
Strafe  wieder  ins  Kloster  .aufzunehmen,  und  spricht  die  Hoffnung 
aus,  daß  das  Generalkapitel,  welches  demnächst  in  Frankfurt 
stattfinde,  die  Reformation  der  Klöster  energisch  fördern  werde2). 

Wenige  Tage  später  — am  12.  Mai  1397  — bestellt  Ray- 
mund den  Lesemeister  des  Konvents  zu  Ulm,  Johannes  Wallen- 
hausen, zu  seinem  Offizial  in  Rothenburg3).  Wallenhausen  erhält 
den  Auftrag  zu  visitieren,  wie  die  Klausur  gehalten  werde, 
über  deren  Inhalt  ein  beiliegender  Zettel  orientiert;  er  soll  mit 
Rücksicht  auf  den  weiblichen  Charakter  zuerst  mit  freundlichen 
Worten  und  Ermahnungen  Vorgehen  und  nur  langsam  und  un- 
gern zur  Handhabung  des  geistlichen  Schwertes  greifen.  Wallen- 
hausen begibt  sich  daraufhin,  obgleich  er  im  Konvent  zu  Ulm 
nicht  leicht  entbehrlich  war,  nach  Rothenburg.  Dort  sah  er 
sich  allerdings  sehr  bald  gezwungen  gegen  die  Nonnen,  die 
entweder  zurückgeblieben  oder  wieder  zurückgekehrt  waren, 
mit  den  schwersten  Strafen  vorzugehen. 

Raymund  befand  sich  auf  dem  Generalkapitel  zu  Frankfurt. 

9 In  einem  undatierten  Briefe  im  Roth.  Arch. 

2)  Die  beiden  Schreiben  an  d.  Rat  vom  2.  u.  5.  Mai  im  Or.Roth.  Arch.  2156. 

3)  Orig.  a.  a.  0. 
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Die  Beschwerden  der  Herren  von  Seinsheim,  Seideneck,  Secken- 
dorf and  Bebenburg  folgten  ihm.  (S.  Beil.  IV.)  Sie  enthalten 
eine  kurze  Darlegung  der  gewaltsamen  Beschließung  des  Klosters, 
sagen  aus,  daß  dieselbe  eine  Schmach  für  die  Ordensfrauen  und 
ihre  Verwandtschaft,  eine  Unehre  für  den  Orden  und  ein 
Gewaltstreich  wider  die  Freiheit  des  Klosters  gewesen  sei,  und 
erheben  die  Forderung,  daß  Raymund  die  dem  Rat  und  Wallen- 
hausen gegebenen  Vollmachten  widerrufe,  widrigenfalls  die 
-Ritter  sich  an  den  Orden  halten  würden. 

Raymund  aber  war  dagegen  bereits  gedeckt.  Papst  Boni- 
fazius  IX.  hatte  am  10.  April  1397  eine  Bulle  herausgegeben, 
welche  sich  mit  der  Klosterreformation  durch  Raymund,  Conrad 
de  Prussia,  Johannes  Dominici  u.  a.  beschäftigte  und  das  Vor- 
gehen Raymunds  und  seiner  Vertreter  im  ganzen  wie  im  ein- 
zelnen bestätigte.  Am  13.  Juni  treffen  wir  auch  schon  zwei 
Rothenburger  Ratsherrn  Berthold  Norenberger  und  Johannes 
Öfner  in  Frankfurt,  um  sich  dort  vom  Dekan  Johannes  der 
Kirche  Mariae  und  Georgii  diese  Bulle  vidimieren  zu  lassen1). 

Aber  weder  diese  päpstliche  Bulle,  noch  die  Strafmittel 
Wallenhausens,  der  den  Nonnen  die  Absolution  vorenthielt  und 
ihnen  verbot  die  Kinder  zu  empfangen,  die  eine  Pfründe  zu 
bekommen  pflegten,  bewirkten  eine  Veränderung  der  Lage.  Die 
Nonnen,  welche  sich  vom  Kaiser  eine  Bestätigung  der  Privilegien 
ihres  Klosters  erwirkt  hatten  — Wenzel  gab  solche  Briefe  gern 
und  skrupellos  aus  — , beharrten  fest  auf  ihrem  Standpunkt. 
Die  Stadt  forderte  vom  General  ein  unnachsichtliehes  Einschreiten 
gegen  die  entwichenen  Nonnen.  Raymund  suchte  vergeblich 
zu  vermitteln.  Die  ganze  Zerfahrenheit  der  Situation  geht  aus 
einem  Schreiben  Raymunds2)  an  den  Rat  hervor,  in  welchem 
er  einen  der  Schwester  Agnes  von  Seinsheim  gewährten  Gnaden- 
brief suspendiert,  weil  er  nicht  wußte,  daß  sie  der  Stadt 
soviel  Ungelegenheit  bereite,  und  zugleich  Vorhaltungen,  die 
ihm  die  Rothenburger  wegen  seiner  Milde  machen,  zurückzu- 
weisen versucht.  Der  Brief  verrät  deutlich,  wie  sehr  sich  der 
alternde  und  kranke  General  durch  die  Rothenburger  Kloster- 

J)  Orig,  der  Vidim.  im  Reichsarchiv.  Die  Bulle  beginnt:  Jis  quae 
pro  religionis  observantia  facta  et  ordinata  et  constituta  sunt. 

2)  Beil.  V. 


212  Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  zu  Rothenburg. 

reform  enttäuscht  fühlte.  Sein  seelsorgerliches  Gewissen  gebot 
ihm  mit  Milde  zu  verfahren,  der  weltliche  Arm,  den  er  selbst 
zu  Hilfe  gerufen  hatte,  forderte  Strenge.  Nur  eine  Entscheidung 
des  Papstes  konnte  die  Wirren  noch  ordnen.  Eilhart  war 
auch  schon  nach  Rom  gereist,  um  eine  Bulle  zu  erwirken, 
welche  speziell  für  das  Rothenburger  Kloster  die  Bestimmungen 
Raymunds  bestätigen  sollte.  Aber  dieselbe  ließ  auf  sich  warten. 
So  wußte  niemand,  wo  eigentlich  der  Handel  hinauswollte. 

Da  griff  Töpler  zu  einer  unerhörten  Gewalttat.  Er  ließ 
— wir  wissen  nicht  aus  welchem  Anlaß  — dem  Schreiber 
der  Klosterfrauen,  Konrad,  die  Augen  ausstechen.  Schrecken 
befiel  die  Nonnen;  sie  sahen  im  Geiste  die  Ereignisse  des  ver- 
gangenen Frühjahrs  wiederkehren  und  gaben  den  Kampf  ver- 
loren. Nur  Ursula  von  Seckendorf  mit  neun  andern  blieb  fest; 
die  stolze  Frau  wollte  keine  Ordnung  unterzeichnen,  die  gegen 
das  Herkommen  und  die  Sitte  war;  sie  legte  das  Prioramt 
nieder  und  verließ  mit  neun  Gefährtinnen  das  Kloster.  Mit 
den  zurückgebliebenen  hatte  Wallenhausen  offenbar  leichtes 
Spiel.  Er  kann  am  13.  Januar  1398  von  Raymund  die  Er- 
laubnis erhalten,  die  Nonnen  zu  absolvieren,  und  auch  Ursula 
und  ihren  Genossinnen  wird  die  Absolution  in  Aussicht  gestellt, 
wenn  sie  innerhalb  acht  Tagen  nach  Empfang  dieser  Mitteilung 
ins  Kloster  zurückkehren.  Ursula  nahm  die  dargebotene  Gnade 
nicht  an.  Die  Nonnen  wählten  nun  eine  neue  Priorin,  die 
Patrizierstochter  Katharina  Trüb,  unter  deren  Vorsitz  am 
Dienstag  nach  Quasimodogeniti  1398  sämtliche  Klosterfrauen 
ihre  Unterwerfung  unter  die  Ordnung  Raymunds  verschrieben. 
(Beilage  VI.)  Die  Comthure  der  deutschen  Herren  in  Rothen- 
burg, der  Johanniter  in  Reichardsrode,  der  Kaplan  des  neuen 
Spitals  in  Rothenburg  und  der  Pfarrer  Heinrich  Keck  zu  Münster 
siegelten  neben  Priorin  und  Konvent  die  Urkunde. 

Nicht  lange  darauf,  am  11.  Juli  1398  erschien  die  Bulle1), 
welche  den  Nonnen  die  Annahme  der  neuen  Klausur  befiehlt. 
Die  gleiche  Bulle  hatte  der  Papst  am  gleichen  Tage  in  bezug 
auf  das  Katharinenkloster  in  Nürnberg  ausgestellt. 

Die  entwichenen  Nonnen  scheinen  nun  meistens  wieder  ins 


*)  Ripoli,  Bullarium  ord.  fr.  praed.  II.  733. 
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Kloster,  in  dem  sie  ihr  Leibgeding  hatten,  znrückgekehrt  zu  sein. 
Ursula  von  Seckendorf  suchte  vergeblich  ihre  Pfründe  zu  erhalten, 
ohne  ins  Kloster  zurück  zu  müssen.  Man  erklärte  ihr  kurzweg, 
daß  sie  vor  einem  eventuellen  Wiedereintritt  ins  Kloster  notariell 
versprechen  müsse,  sich  der  zu  verhängenden  Strafe  zu  unter- 
werfen. Ursula  wandte  sich  drei  Jahre  nach  Aufgabe  ihres 
Amtes  an  den  Markgrafen  von  Ansbach,  den  Feind  Toplers 
und  Schwager  des  neuen  Kaisers  Ruprecht,  um  Hilfe.  Umsonst. 
Der  Adel  ließ  das  heißblütige  Weib  fallen,  das  soviel  für  seine 
Rechte  eingesetzt  hatte.  Es  blieb  ihr  nichts  übrig,  als  sich 
zu  beugen,  was  sie  denn  im  Jahre  1401  tat,  zugleich  mit  Gutha 
von  Seckendorf,  deren  Unterwerfungsbrief  wir  noch  besitzen1). 

Damit  war  das  Spiel  aber  noch  nicht  aus.  Die  Seckendorfer 
befehdeten  noch  Jahre  lang  die  Stadt  voll  bitteren  Hasses. 
Dem  Rothenburger  Reichsrichter  Nolt  von  Seckendorf,  der  auch 
der  Stadt  abgesagt  hatte,  teilt  die  Tradition  eine  Hauptrolle 
beim  Sturze  Toplers  zu.  Sechs  Jahre,  nachdem  letzterer  im 
Verließ  des  Rathauses  verhungert  war,  ist  Ursula  von  Secken- 
dorf wieder  Priorin  im  Kloster.  Sie  hatte  sich  mit  den  neuen 
Verhältnissen  ausgesöhnt;  sie  stellt  1414  einen  Revers  aus, 
(Roth.  Arch.)  wonach  ihre  Verwandten  die  Stadt  mit  Unrecht 
befehden,  da  ihre  Haft  und  alles,  was  ihr  einst  geschehen  sei, 
von  seiten  ihrer  Ordensobersten  und  nicht  von  der  Stadt  über 
sie  verhängt  worden  sei.  Damit  entschwindet  sie  unsern  Augen. 

Mit  ihr  entschwindet  des  Klosters  erste  Herrlichkeit,  da 
die  Entsee,  Hohenlohe,  Nortenberger,  Seinsheimer  u.  s.  w.  ihre 
Töchter  dort  den  Schleier  nehmen  ließen.  Das  Kloster  war 
nun  fast  ganz  in  der  Bürger  Hand  und  es  währte  nicht  lange, 
bis  es  der  Stadt  völlig  dienstbar  wurde.  Hundert  Jahre  nach 
den  geschilderten  Ereignissen  klagt  Magdalena  von  Rein,  eine 


0 Gutha  de  Seckendorf  monialis  confessa  monasterii  sancti- 
monialium  in  oppido  Rothenburg,  quae  sine  scitu  et  voluntate  superiorum 
et  monialium  dicti  monasterii  dictum  monasterium  exivit  et  extra  eundem 
se  absentavit  et  per  quam  plures  annos  extra  obedientiam  et  professionem 
factam  permansit  coram  notario  cum  testibus  iurato  promittit,  se  poenam 
sibi  iniungendam  sine  omni  contradictione  sustinere  et  pati  veile.  In- 
strumentum  a notario  publico  desuper  confectum  datum  est  Rothenburg 
29.  Nov.  1401.  Rothbg.  Repert.  Or.  im  Kreisarch. 
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gebildete  Priorin  und  vortreffliche  Wirtschafterin  im  Kloster, 
also:  Zu  der  Zeit  (1398)  ist  dem  Kloster  viel  Freiheit  und  gewaltz 
von  den  purgern  und  rodt  genommen  worden,  auch  von  der 
Zeit  her  hot  das  kloster  fast  abgenomen  an  dem  zeitlichen  gut 
und  hott  sich  des  klosters  schuld  fast  gemert  und  ist  in  schuld 
kommen  durch  die  großen  kosten,  die  das  kloster  in  den  Sachen 
erlitten  hat,  auch  sein  des  klosters  hindersassen  und  gutter  alle 
frey  gewest,  also  daß  sie  ayn  rodt  nit  dorfften  stewren  oder 
raißen  oder  ander  dinst  tun  — also  ist  es  zu  aynem  rechten 
kumen,  das  itzund  alle  unsere  guter  aym  rodt  hie  zu 
rottenburgk  stewren  und  dienen  müssen  wie  in  moßen 
als  die  iren  on  alle  Widerrede. 

Die  Stadt  hatte  ihr  Ziel  erreicht. 

Und  Raymund?  Er  war  1398  in  Nürnberg  gestörben.  Es 
gereicht  ihm  gewiß  nicht  zur  Unehre,  daß  er  bei  der  Rothen- 
burger Klosterreform  nicht  der  Schiebende,  sondern  der  von 
Topler  Geschobene  ist.  Denn  die  vorhandenen  Gebrechen  waren 
im  Grunde  genommen  mehr  sozialer  und  politischer,  als  religi- 
öser Art.  Wie  sehr  es  ihm  anderwärts  gelang,  durch  sein 
System  den  Geist  der  Zucht  den  Nonnen  einzuflößen,  beweißt 
die  Äußerung,  die  ein  „zelator  observantiaeu  in  einem  cc.  1450 
anscheinend  in  Nürnberg  geschriebenen  Briefe  macht:  sorores 
nostrae  reformatae  non  deficiunt,  immo  crescunt,  quia  distribuunt 
personas  et  fideliter  emittunt1). 

Im  Rothenburger  Kloster  lagen  von  vorneherein  die  Ver- 
hältnisse nicht  so,  daß  eine  nachhaltige  Wirkung  der  Klausur 
Raymunds  zu  erhoffen  war.  Bereits  1405  war  eine  neue  Be- 
schließung  nötig  geworden;  sie  geschah  durch  den  Ordensgeneral 
Thomas  de  Firmo.  Er  traf  einige  Änderungen  in  den  Bestim- 
mungen Raymunds  und  regelte  vor  allem  das  Rechnungswesen 
aufs  neue.  Wir  unterlassen  die  Darstellung  dieser  Beschließung, 
um  den  Raum  der  „ Beiträge“  nicht  über  Gebühr  in  Anspruch 
zu  nehmen.  1468  hat  Petrus  Wellen,  der  unermüdliche  Provinzial, 
das  Kloster  visitiert,  und  1518  fanden  wiederum  Verhandlungen 
zwischen  dem  Ordensgeneral  Dr.  Faber  und  der  Stadt  wegen 
einer  Reform  des  Klosters  statt. 


1)  HS.  im  germ.  Mus. 
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Erwähnt  sei  noch,  daß  Topler  noch  drei  kleinere,  von 
Nonnen  bewohnte  Ordenshäuser  in  Rothenburg  bezw.  Detwang 
aufhob,  während  das  Haus  der  Tertiarierinnen  St.  Francisci  de 
poenitentia  dahier  zur  selben  Zeit  erneute  päpstliche  Bestätigung 
erhielt. 


Beilage  I. 

Beschliessuug  des  Klost  ers  durch  Raymund  10.  Feb.  1497. 

Durch  dise  gegenwärtige  Schrift  | Sey  kunt  allen  lewten  | däz 
allein  ich  Bruder  Raymund us  [ dez  ordens  prediger  Bruder  ein 
demütiger  meister  und  knecht  betrachtende  j den  guten  willen  und 
die  löblich  bekerte  | der  Erbarn  manne  der  Ratherren  | der  Stat 
Rotenburg  | in  dem  Stifte  | zu  Wirtzburg  | die  sie  gesehen  werden 
j zu  haben  zu  gotes  dinste  | In  ir  stat  | geistlichen  | zu  furdern  | 
Besunders  in  dem  frawen  Closter  unßers  orden  | do  selbest  | welcher 
frawen  | nutzheiten  | und  gemache  yetz  unt  newlichs  | in  gebuw 
an  mawren  und  an  hoffsteten  und  an  mangerlei  andern  Sachen  j und 
Zeichen  luter  gunst  milteclich  besorgt  habeu  | Allein  | spreche  ich  [ 
daz  ich  dise  stucke  | und  auch  die  nutzheit  und  gemache  I die  dem 
Covent  | und  den  frawen  | hie  von  in  geistlichem  und  zeitlichem  ge- 
schehe |*  kämen  betrachtende  j etliche  Ordnung  in  den  hernoch  ge- 
schriben  | artikeln  und  bescheidigungen  | umb  hoffene  ewigz  fridez  | 
eintracht  und  gunst  | mit  ein  ander  | zwischen  dem  egenanten 
covent  [ und  den  Swestern  | und  auch  den  Ratheren  gemacht  habe 
zu  halten  ewiclichen  Ja  doch  durch  die  selben  ordinacien  | oder  durch 
kein  stuke  | daz  in  | in  begriffen  ist  | wil  ich  nicht  | auch  meyn  ich 
nicht  | daz  Covent  | oder  die  fruwen  | oder  ire  gute  | in  keiner 
lewt  ] hende  | uzwendig  dem  orden  geben  oder  auch  keinen  werlt- 
lichen  lewten  | oder  andern  | uzwendig  unsers  ordens  gehorsam  ge- 
satzt  | kein  new  recht  oder  gewalt  | über  die  frawen  und  ire  gute  | 
und  dez  Coventz  | zu  gewinnen  werde  oder  in  zu  wachsen  | oder 
anders  in  deheinerley  weis  j freyheit  | und  privilegia  j des  Couentz  I 
und  der  frawen  J und  allein  dem  daz  jn  zugehorend  ist  gebrochen 
gemynnert  | oder  gekrenket  werde  | Sündern  ich  wil  und  meyn  für 
daz  Closter  die  frawen  | ire  gute  | und  alle  ire  | freyheit  stau  und 
vechten  | alz  es  mir  zimt  j noch  meinem  ampte  | zu  allen  Zeiten  j 
doch  also  | seit  daz  vorgenant.  Covent  in  vergangen  Zeiten  | und  alle 
die  frawen  für  sich  | die  da  gegenwärtig  weren  | und  die  ymer 
künftig  werden  | einrauteclich  williclich  freilichen  | von  wolbe- 
dachtem  mute  | und  Rate  | alz  vil  | alz  sie  mochten  j und  unwider- 
ruffenlichen  gebeten  | und  erwelt  haben  | die  egenanten  Ratherren  zu 
Rotenburg  | und  alle  ir  nachkomen  in  künftigen  Zeiten  | dor  zu  j 
daz  sie  dazselbe  covent  und  die  frawen  | und  alle  ihre  gute  | ewic- 
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lieh  sullen  beschirmen  | und  beschawren  | und  je  bevor  sein  getrew- 
lichen  | alz  sie  an  dem  jüngsten  gerichte  | do  wolln  rete  vor  geben 
welche  gebot  und  erwelung  | dieselben  Ratherren  j au  wortten  | 
und  an  wercken  | zu  steten  j an  namten  j und  uff  sich  nemen  | die 
gebürt  | diser  beschirmung  j beschawrung  | und  Verwesung  | mit 
gutem  willen  und  darnach  die  gelobt  haben  \ jn  guten  trewen  | 
ewiclich  zu  halten  nach  eren  vorgesprochen  unterscheiden  | alz  dise 
stuke  | in  offenen  briefen  | beide  des  Coventz  | und  der  Ratherren  | 
die  ich  geschawbet  | und  fleizzig  uberlesen  hon  | volliclich  geschriben 
ist  | und  nu  seit  sich  nichten  lassen  sehen  [ wo  der  | der  schuldig 
ist  getrewlichen  vorwesen  | eins  andern  guten  j alz  sein  eigen  | guten 
nicht  verbunden  sey  | alzo  fleizzig  den  | dez  seinen  guten  | vor  sol 
sein  | zu  beschirmen  und  zu  be waren  noch  seinem  vermugen  vor 
schaden  | und  Verlust  | die  kumeü  mogeu  von  heimlicher  betrigung 
alz  für  ungelimpff  daz  vallen  mag  | von  Unrechter  gewalt  | welche 
betrigung  leuffig  ist  zu  Sachen  eiufeltigen  und  unverfaren  Jewten  | 
in  langer  rechenschaft  | und  in  verkauffen  | und  kauffen  grosser 
dinge  | Seit  nu  offenlich  sey  | daz  die  vorgenanteu  Ratherren  | ver- 
bunden sein  | dem  vorgenanten  Covent  ! und  den  frawen  | und  iren 
guten  [ zu  sogeton  getrawen  | der  vorwesung  | alz  vorgeschriben  ist 
nicht  allein  von  der  obgenanten  erwelung  | der  frawen  | und  au 
namiing  | und  gelubde  der  ratherren  | Sündern  auch  von  keysser- 
liches  heisses  | und  gebotz  wegen  | und  auch  darüber  von  Sfciftrechs 
wegen  j daz  in  dem  Closter  an  jn  | und  an  iren  nachkumen  | ewic- 
lich gefallen  ist  j alz  sie  sprechen  und  schreiben  darumb  daz  sie  | 
in  dißer  Verbindung  | jr  sele  heile  j dez  der  sicherlicher  | und  dez 
closters  und  der  frawen  und  ir  gute  I unschadelikeit  | dez  der  frucht- 
samer  mögen  vor  gesein  | Ich  Bruder  Raymundus  dez  ordens  j 
Meyster  j vorgeschriben  als  ich  schuldig  bin  | von  meins  amptz  wegen 
nicht  allein  meins  orden  lytmas  | die  mir  gehorsam  sein  j von  ander 
lewt  Unrechte  j noch  meinem  vermögen  zu  beschirmen  Sündern  auch 
daz  sie  andern  lewten  | recht  tun  dieselben  lytmat  | zu  manen  und 
zwingen  | so  wil  ich  und  orden  | und  gebiet  zu  dem  ersten  male  | 
daz  alle  künftig  gemeine  rechnung  | von  den  guten  dez  Coventz 
beide  | von  In  ] nementz  | und  uzgebens  sol  geschehen  | und  getan 
werden  | vor  dem  beichtiger  j der  dann  zu  den  Zeiten  von  dem  orden 
| dar  gesatz  ist  | und  der  die  besissung  | dez  closters  junen  hat  j 
und  in  gegenwärtikeit  der  zweier  Vormunde  | die  uz  dem  Rat  | der 
stat  j erlich  dar  zu  bescheiden  werden  | also  verre  alz  sie  in  der 
rechnung  sein  wollen  | wann  jn  tag  | und  stunde  | darzu  drey  tag 
vor  verkündet  ist  | und  ob  sie  dann  nicht  enkomeu  und  so  mag  daz 
Covent  | rechnung  tun  lassen  | alz  sie  nutz  dunket  | zu  dem  andern 
mal  | daz  daz  Covent  | und  die  frawen  | in  des  Coventz  namen  j 
nymer  in  künftigen  Zeiten  sulln  kauffen  und  verkauffen  | beide  jn- 
wendig  | oder  uzwendig  der  stat  dehein  unbewegenlich  gute  | leipge- 
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dinge  oder  ewig  zinse  | on  rat  | und  gunst  des  vorgeschriben  beich- 
tigers  | und  Vormunde  | also  verre  | alz  sie  dieselben  vormuude  | yn- 
wendig  acht  tage  ] oder  vierzehen  | nach  dem  alz  sie  von  dez  Co- 
ventz  wegen  der  zu  geheischet  sein  | ein  endhaftig  antwort  geben 
waz  man  tun  oder  lassen  sulle  | und  wie  sie  dez  niht  enteten  i yn- 
wendig  der  zeit  j waz  dann  der  Covent  | und  die  swester  der  zu  tun 
! daz  soll  bleiben  on  Straffung  | zu  dem  dritten  mal  uff'  daz  gunst 
und  eintracht  j diser  egenanten  frawen  I und  ratherren  bleiblicher  ge- 
stetigt  werden  | und  dieselben  herren  | dem  convent  und  den  frawen 
ewiclich  dez  der  getrewer  bevor  sein  ist  daz  | und  also  verre  ] alz 
ich  von  rechte  mag  | so  wil  ich  ! und  in  craft  dez  heiligen  gehor- 
sams  | gebiet  ich  j daz  priorin  | und  der  Covent  | hie  hernach  in  künf- 
tigen Zeiten  | also  vil  Swester  zu  empfohen  j von  Burgerstoclitern  I 
zu  Rotenburg  alz  edler  lewt  tochter  in  dem  lande  | also  daz  sie  nach 
einer  edlen  tochter  | empfohen  eins  Burgers  tochter  | und  noch  eins 
Burgers  tochter  | ein  edele  tochter  und  daz  und  daz  furbas  also  zu 
halten  | daz  sie  über  viertzig  frawen  | niht  empfohen  | nach  ir  selbes 
willen  I den  sie  in  vergangen  zeiten  mit  eiden  gevestigt  haben  j und 
geschiht  daz  wider  diese  drey  gevorgeschriben  artikel  von  der  prio- 
rin | und  dem  Covent  etwaz  getan  wurde  | daz  soll  gentzlichen  un- 
uütz  sein  und  kein  macht  haben  | zu  dem  vierden  mal  daz  die  ordi- 
nacien  nymer  gewandelt  werden  die  von  meinem  vicarien  Meister 
Eilhard  Schonfeld  dem  jnquisitor  zu  sahssen  I uff  die  besissung 
des  conventz  | gemacht  sein  | also  daz  die  gemeine  pfortte  und  die 
Tur  von  uzzeu  uff  das  kornhuse  | die  Tur  von  untten  j uz  der 
kirchen  in  den  krewtzgang  | die  Tur  oben  in  der  kirchen  in  den 
köre  | die  Tur  die  man  machen  sul  | von  dem  kalterhuse  in  den 
keler  | und  daz  holtz  venster  j in  der  küchen  mawren  in  yelichs 

mit  zweien  slossen  die  ungleich  slussel  haben  | mit  einem  jnwendig 

| und  mit  dem  andern  uzwendig  beslossen  sein  also  daz  die  uzzern 
slussel  in  wendig  dem  closter  nach  der  bestellung  der  priorin  | und 
die  jnnern  slussel  uzwendig  von  dem  beichtiger  bewart  werden  und 
daz  die  frawen  | die  noch  Zeiten  | dor  zu  bescheiden  werden  in  den 
garten  uff  dem  kornhuse  | und  in  dem  keler  j von  dem  beichtiger 
beslossen  bleiben  j diweil  daz  werltlich  lewte  doselbst  gegenwärtig 
zu  schaffen  haben  | Auch  daz  nyman  hie  hernach  kein  ander  Tur 
oder  venster  gemacht  werden  | durch  die  man  uz  oder  jn  zu  den 
frawen  kumen  mögen  | und  auch  daz  nymant  der  mynneren  gewalt 
hat  dann  ich  möge  werltlich  lewte  urlawb  geben  | in  daz  Covent  oder  uz 

dem  Covent  zu  gan  Sündern  dann  durch  die  gemeine  pforte  zu  dem 

fünften  male  daz  der  egenant  beichtiger  der  dez  coventz  beslissung  zu 
Zeiten  vor  sol  wesen  | einer  yeclichen  frawen  j die  da  hott  vatter 
| mutter  | swester  und  bruder  j und  eiuer  jeclichen  andern  frawen  j 
die  die  nicht  enhat  | vier  ir  nahsten  mögen  j die  sie  der  zu  uff  ein 
zeit  j bey  namen  | in  gegenwertikeit  | der  priorin  | und  dez  beichtigers 
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erwelu  wird  | allein  zwirnut  jm  jar  | ob  sis  biten  in  lossen  in  daz  covent  | 
alz  laug  alz  mich  daz  duncket  j aber  ander  werltlich  leute  | die  also 
nicht  ensint  | oder  auch  dieselben  mere  | wann  zwirnut  jm  jar  | on 
den  rat  | und  willen  der  vorgenanten  Vormunde  und  niht  mynner  mit 
einander  wann  zwey  oder  drew  und  on  gesinde  | ez  wer  dann  daz 
sie  kinder  die  untter  zehen  jaren  sein  niht  vermessen  in  deheiner 
weise  | in  zu  lassen  ] und  die  lewte  | die  in  daz  closter  werden  ge- 
slossen  empfohe  die  priorin  | oder  die  supriorin  mit  dreyen  der  Eltesten 
frawen  und  den  Swestern  J der  zu  sie  jugelossen  werden  | und  bleiben 
bey  jn  | mit  dem  beichtiger  | wann  er  der  zu  mussig  mag  gesein 
| alle  die  weile  sie  dor  jnnen  sein  [ biz  daz  sie  wider  uzgen  j und 
setzen  sich  mit  den  selben  | in  kein  ander  stete  zu  | klaffen1)  in  dem 
covent  | dann  in  der  großen  Stuben  | und  ob  kein  mau  wider  der 
priorin  oder  der  supriorin  vermauuug  in  dehein  ander  heimlich  stete 
| oder  winkel  verlieffen  | dann  von  stund  an  zu  der  frawen  | oder 
den  frawen  daz  ir  möge  | oder  megin  tun  wirt  j oder  werden  | die- 
selben oder  ander  ir  möge  | ynwendig  j siben  | jaren  j uymmer  in 
daz  closter  gelossen  werden  sollen  | zu  dem  sehsten  male  daz  die 
newen  frawen  hie  hernoch  ingesegnet  werden  | oben  uff  dem  köre  | 
on  gegen  wertikeit  werltlich  er  leute  | uzgenumen  | mutter  | und  swester 
| oder  vier  auder  | der  liebsten  geborn  frawen  [ der  frawen  | die  man 
jn  segen  sol  | ob  sie  mutter  | und  swester  | niht  enhabe  | die  selben 
zu  stunde  | alz  der  segen  j der  messe  | zu  stunde  geschehen  ist  | gen 
| wider  uz  | und  kumen  widerumb  | in  daz  closter  | ob  sie  wollen  I 
noch  dem  dische  | allein  j und  in  dem  selben  tage  nichten  j er  lew- 
big  sey  | keinen  andern  | werltlichen  leuten  in  daz  closter  zu  gen 
| also  daz  alz  die  frawen  hie  hernoch  umb  der  jnsegens  willen  der 
newen  swester  | oben  von  dem  köre  | in  die  kirchen  | zu  weltlichen 
lewten  nymer  | nyder  gen  werden  I daz  auch  also  | in  daz  closter  | 
zu  den  frawen  | am  palemtag  | und  an  unßer  frawen  tag  Lichtmesse 
| von  der  Processen  wegen  | oder  umb  kein  ander  j gleich  ursach  | 
alz  bis  her  nicht  von  gewonheit  | wann  von  unsiten  | alz  man 
spricht  | gehalten  sey  | niht  mögen  jngan  in  keinerley  weise  | zu  dem 
sibenden  mol  | daz  die  frawen  | die  hie  hernach  | uz  dem  closter  | 
on  urlawb  | dez  meisters  von  dem  orden  j oder  dez  provincialz  in 
briefe  behalten  für  lauffend  werden  | kumen  sie  wiederumb  | oder 
werden  wider  geholt  | in  deheinerley  weise  | wider  von  dem  covent 
wider  enpfangen  | newr  zu  dez  kerkers  peiti  | also  auch  daz  gantze 
covent  mit  gesworuen  eide  | gewilkurt  hat  [ uz  welchem  kerker  j sie 
jnwendig  dem  jare  | ipht  uzgelossen  werden  | und  daz  wil  ich  ver- 
numen  werden  | nicht  allein  | ob  sie  heimlichen  | von  eigenem  mut- 
willen  | uz  gan  | wenn  auch  | ob  sie  von  wissen  | und  willen  der 
priorin  | und  der  andern  frawen  verlauffen  | seint  die  priorin  | und 
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die  andern  frawen  | zu  einem  suchen  uz  gang  nihten  haben  | noch 
möge  urlawb  zu  erlewben  | zu  dem  achten  mol  | daz  alle  diese  vor- 
geschriben  ordinacien  | und  artikel  mit  eren  unterscheiden  | die  vor 
genennet  sein  j werden  unverbrochen  ewiclich  gehalten  | und  nymer  wer- 
den vernumen  | widerruffen  in  künftigen  Zeiten  | von  dez  Ordens  gewalt 
| in  keinen  andern  ordinacien  | oder  briefen  | die  daz  gantz  behalte 
| diser  gegenwertigen  schrift  | von  wort  | zu  wort  | ju  sich  nilit 
gentzlich  begriffen  haben  | darüber  so  urteil  ich  j uud  bestetig  allez 
daz  | daz  die  egenanten  ratherrn  zu  Rotenburg  | und  die  iren  | noch 
der  heissung  und  anweisung  meins  vorgenanten  Vicarius  Meister 
Eilar  den  geton  haben  umb  widermachung  willen  j der  beslissung  j 
dez  vorgenanteu  closters  und  die  ungehorsamen  frawen  | dor  wider 
| wider  gehorsam  machten  | und  alz  | daz  dor  jnne  gefallen  ist  | ist 
mit  recht  redlichen  geton  | und  geschehen  ] also  daz  die  selben  | 
weder  au  dem  orden  nodh  uz  dem  orden  | mögen  dorumb  mit  keinem 
rechten  | angesprocheu  oder  beswert  werden  Zu  all  diser  vorgeschriben 
stucke  und  artickel  offenlicher  bezewgung  | hab  ich  disen  gegenwer- 
tigen  offen  briefe  | gezwifeltigt  den  ein  in  Teutsche  | den  andern  in 
Latein  gemacht  | und  mit  uusers  ordens  anhaugendem  Insigel  ge- 
vestigt  lossen  | Also  daz  der  Ein  | bey  den  frawen  in  dem  closter 
und  der  ander  bey  den  ratherren  | zu  einem  ewigen  gedechtnisse  be- 
halten werden  | Geben  in  unserm  Covent  zu  Nuremberg  Noch 
Cristi  gebürt  drewzehen  hundert  in  dem  siben  und  newntzigsten 
jare  in  dem  zellenden  tag  | des  monden  februarij  | der  waz  an  sant 
Scolastica  tag  der  heiligen  junkfrawen. 

Or.  Perg.  Reichsarch.  Mit  Siegel  des  Ordens. 

Beilage  II. 

1360.  6.  Mai.  Bulle  Innacenz  VII.  Der  Dekan  der  Kirche 

von  Ansbach  soll  die  verschleuderten  Güter  des  Closters 
in  R.  wieder  zurückgewinnen. 

Innocentius  episcopus  servus  servorum  dei  Dilecto  filio  decano 
ecclesie  in  onolsbach  herbipolensis  dioecesis  salutem  et  apostoli- 
cam  benedictiouem.  Ad  audientiam  nostram  pervenit  quod  tarn  di- 
lecte  in  Christo  filie  priorissa  et  conventus  monasterii  in  Rotenburg  per 
priorissam  soliti  gubernari  ordinis  sancti  Augustini  herbipolensis 
dioecesis  sub  cura  et  secundum  iustituta  fratrum  ordinis  praedicatorum 
viventes  quibus  ut  asseritur  habere  licet  proprium  in  communi  ex 
privilegio  sedis  apostolice  speciali  quam  ille  que  in  dicto  monasterio 
processerunt  easdem  decimas  terras  possessiones  reditus  domos  vineas 
grangias  casalia  prata  pascua  nemora  stagna  lacus  aquas  piscarias 
molendina  iura  iurisdictiones  et  quedam  alia  bona  ipsius  monasterii 
datis  super  hoc  litteris  litteris  confectis  ex  inde  publicis  instrumentis 
interpositis  iuramentis  factis  renunciationibus  et  penis  adiectis  in 
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gravem  ipsius  mouasterii  lesionem  nounullis  clericis  et  laicis  aliquibus 
coram  ad  vitamquibusdam  vero  ad  non  modicum  tempus  at  aliisperpetuo  ad 
firmum  vel  sub  censu  annuo  concesserunt,  quorum  aliqui  dicuntur  superhis 
confirmationis  litteras  in  forma  communi  a sede  apostolica  impetrasse.  Quia 
vero  nostra  interest  super  hec  de  oportuno  remedio  providere  discretioni 
tue  per  apostolica  scripta  mandamus  quatenus  ea  que  de  bonis  pre- 
fati  monasterii  per  concessiones  huiusmodi  alienata  veneris  illicite 
vel  distracta  non  obstantibus  litteris  instrumentis  iuramentis  renuu- 
tiationibus  penis  et  confirmationibus  supradictis  ad  ius  et  proprieta- 
tem  eiusdem  monasterii  legitime  revocare  procures.  Contradictores 
per  censuram  ecclesiasticam  appellatione  postposita  compescendo  testes 
autem  qui  fuerint  nominati  si  se  gratia  odio  vel  timore  subtraxe- 
runt  censura  simili  appellatione  cessante  compellas  veritati  testimo- 
nium  perhibere.  Dat.  Avinion  IY.  Mon.  Maji.  Pont.  Anno 
Septimo. 

Tho.  Eustachius. 

Orig.  Reichsarch.  Sig.  plumb. 

Beilage  III. 

Priorin  Magdalena  von  Rein  (1494)  schreibt  eine  Auf- 
zeichnung der  Priorin  Ursula  von  Seckendorf  (1398)  über 

die  Klo  st  er  wi  rren  1 3 9 8 Pf . mit  Vor-  und  Nachwort. 

Hie  nach  stet  geschriben  und  begriffen  ain  kurze  abgesckrifft 
die  hot  geschriben  fraw  vrsula  von  seckend orff  der  zeit  ain 
priorin  do  das  kloster  beschlossen  ist  worden  hie  von  aynem  rodt 
zu  rottenpurgk  vnd  von  den  pflegern  die  zu  der  zeit  des  kloster 
pfleger  sein  gewest  mit  nomen  haynrich  dopple r und  p etter 
nordt  haymer  vnd  ain  peichtvater  zu  den  zeitten  hie  ist  gewest 
hott  geliaißen  herrhanß  walnheusser  wieder  benant  peichtvatter 
die  obgenant  priorin  vor  unsseren  genedigen  hern  dem  marck- 
graffeu  verklagt  hott  und  ain  radt  hott  ir  ir  pfrund  vor  gehalten 
und  sie  nit  ein  hott  wollen  nemen  darumb  das  sie  drew  jar  auß 
dem  kloster  ist  geweßen  alß  ich  madaliua  vom  reyn  der  zeit 
priorin  undericht  pin  auß  den  alten  prieffen  und  alten  puchern  so 
haben  sich  die  ding  alle  angefangen  zwischen  dem  kloster  und  dem 
rodt  alß  man  gezelt  hott  nach  cristus  unssers  lieben  heren  gepurt 
taussend  dreyhundert  und  im  acht  und  newtzigsten  jar  und  hott  der 
unwil’  gewert  piß  in  das  firt  jar  darnoch  ist  das  kloster  beschlossen 
worden  alß  man  zeit  hott  noch  kristi  unssers  lieben  hern  gepurt 
taussend  firhundertt  und  im  andern  jor  und  was  kostung  zwischen 
dem  kloster  und  dem  rodt  in  den  sacken  allen  darauf!  ist  gangen 
das  hott  das  kloster  alß  auß  müßen  richten  wie  es  furbas  ergangen 
ist  zwischen  dem  kloster  und  dem  rott  findet  mau  hie  nach  kurtz- 
lich  und  schlechtlich  begriffen. 
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Die  abgeschrifft  die  fraw  ursula  von  seekendo r ff 
selber  geschriben  hott  hab  ich  madalina  von  reyn 
do  abgeschriben  alß  man  zalt  xvc  und  im  andern 
jor. 

Mein  andechtigß  gepett  vor  an  genediger  herr  ich  loß  eur 
genad  wissen  alß  euch  der  wallenk  eu  ssen  verschriben  hot  wie  ich 
auß  dem  kloster  drey  jor  geweßen  sey  wider  gehör samkait  nu  loß 
ich  eur  genod  wissen  das  ich  zu  den  selben  Zeiten  priorin  was  zu 
dem  kloster  des  kouentz  zu  rottenburck  do  santten  unsser  purger 
nach  dem  mayster  des  ordes  und  der  selb  maister  der  sandt  ayuen 
zu  uuß  an  seiner  stat  und  der  gab  uns  für  das  unsser  gaistlicher 
vater  der  pabst  je  wolt  also  gehabt  haben  das  alle  unsere  kloster 
ie  musten  beschlossen  werden  und  auch  der  orden  must  gehalten 
werden  alß  die  hailigen  nach  dem  hertsten  gesetzt  haben  auch  loß 
ich  eur  genod  wissen  das  ich  und  mein  koüent  wolten  wennen  es 
gieng  von  unsserm  gaistlichen  vater  dem  pabst  dar  und  gaben  unß 
dor  ein  und  wolten  gern  gehorsam  sein  gewessen  dem  orden  alß 
andere  kloster  da  nam  er  unß  und  gab  unß  in  der  purger  handt  do 
satzt  wir  uns  wider  wenn  wir  maynten  wir  solten  den  purgern  nit 
gehorsam  sein  in  gaistlichen  Sachen  nü  loß  ich  eür  genod  wissen 
das  wir  des  kloster  freund  sandten  zu  unsserm  maister  selber  gen 
niirmperg  das  er  unß  hot  lossen  pleiben  alß  andere  unsser  kloster 
in  des  giengen  die  piirger  und  des  maisters  gesellen  in  unsser  kloster 
mit  gewoppetter  handt  und  püttein  und  zerperchen  uuß  unssern 
unttern  kor  und  und  alle  unssern  schloß  und  dornoch  fieugen  sie 
mich  selb  acht  meiner  fraweu  und  laitten  unß  in  ain  enges  stublein 
und  gaben  unß  dor  innen  drey  tag  wasser  und  prodt  und  lagen  auch 
alle  nacht  gewappedt  vor  unß  in  dem  kloster  darnach  namen  sie 
unß  pey  der  nacht  und  furtten  unß  mit  iren  gewoppetten  und 
mit  iren  puttein  und  legten  unß  in  ainen  thürn  do  lagen 

wir  innen  piß  an  firtten  tag  das  unß  unser  freund  müsten 
auß  daidingen  dornoch  wolten  sie  unß  kain  recht  wider  farn 

lassen  noch  an  gaistlich  weder  an  weltlichen  auch  müsten  wir  unge- 
peicht  pleiben  und  an  unssern  hern  wol  drey  firtal  jors  das  sie 

kaynen  unssern  peichtigern  zu  unß  wolten  loßen  auch  wertten  sie 
unß  das  wir  kain  kind  dorften  de’pfohen  den  wir  pfrüud  hetten 
geben  dornoch  für  ich  selb  drit  zu  dem  maister  und  er  gab  uns  gut 
prieff  das  wir  solten  beleihen  in  unsser  freyhait  alß  wir  von  alter 
her  wern  kümen  und  alß  wir  gefreitt.  sein  von  pebsten  und  kaissern 

und  von  kunigen  dornoch  für  wir  zu  unssern  hern  dem  kunigk  der 

bestettiget  uuß  unsser  freyhait  dor  noch  fiengen  sie  unß  unssern 

Schreiber  und  stachen  im  die  äugen  auß  do  derschracken  wir  und 

vorchten  aber  gefenknus  wen  man  unß  für  bet  geben  wir  musten 

unß  under  die  purger  geben  mit  gaistlichen  und  mit  weltlichen 
Sachen  und  mußten  das  verschreiben  und  versigeln  und  das  was 
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wider  allen  kouent  das  wolt  ich  nit  diinen  do  gab  ich  das  preilampt 
auff  und  kam  auß  dem  kloster  selb  zeliett  das  wir  das  nit  versigeln 
und  verschreiben  wolten  uussers  kloster  freyhaitt  und  recht  gnediger 
herr  nii  hon  ich  nit  anders  gethon  wen  ich  eurer  gnod  verschreiben 
hon  dor  umb  halten  sie  mir  mein  pfründ  vor  und  wollen  mich  in 
mein  kloster  nit  lossen,  den  ich  mich  jor  und  tag  in  aynen  kerker 
antwortten  sol  on  gnod  und  muß  in  auch  gl  oben  und  ayd  schwern 
das  ich  dor  wider  nit  thon  sol  mit  Worten  und  mit  wercken. 

Nachschrift  der  Magdalena  von  Rein. 

Der  Dathum  ist  der  zeit  in  der  abgeschrifft  nit  geschriben  ge- 
west aber  alß  ich  madalina  von  rein  der  zeit  priorin  under  rieht 
pin  durch  die  alten  pucher  und  prieff  die  ich  ersucht  und  geleßeu 
hab  so  ist  anfang  aller  der  sach  und  end  geschehen  wie  fernen  an 
geschriben  stett  und  zu  der  zeit  ist  dem  kloster  viel  freihait  und 
gewaltz  von  den  purgern  und  rodt  hie  zu  rottenburgk  genommen 
worden  auch  von  der  zeit  her  hott  das  kloster  fast  abgenomen  an 
dem  zeitlichen  gut  und  hott  sich  das  kloster  schuld  fast  gemertt  und 
ist  in  schuld  kumen  durch  die  grossen  kosten  den  das  kloster  in 
den  Sachen  erlitten  hott  auch  sein  des  kloster  hindersassen  und 
gutter  alle  frey  gewest  also,  das  sie  eym  rodt  nit  dorfften  stewren 
oder  raißen  oder  ander  dinst  thiin  pin  ich  madalina  von  rein  ich  (?) 
under  rieht  worden  es  sey  in  der  stet  krieg  von  aynes  rotz  fleissiger  ge- 
bett  wegen  ettlicher  jor  lang  nach  gelossen  von  der  priorin  mit  sampt 
irem  koüent  also  ist  es  zu  aynem  rechten  kumen  das  itzund  alle 
unssere  guter  aym  rodt  hie  zn  rottenburgk  stewren  und  dienen 
müssen  wie  in  mossen  alß  die  irn  an  alle  Widerrede. 

Or.  Rothenb.  Arch.  2162. 


Beilage  IV. 

Mai  1397.  Beschwerde  der  Seinsheim  (1),  Seideneck  (2), 
Seckendorf  (3),  Beben  bürg  (4),  über  M.  Raymund  beim 
General  Capitel. 

1. 

Uusern  willigen  dienst  bevor  lieben  herrn  die  diffinitores  und 
dem  general  Capitel  gemainchlich  wir  lassen  euch  wissen  daß  der 
oberste . prediger  ordens  unserm  stift  und  Closter  zu  Rotenburgk 
unser  S wester  die  priorin  und  ir  S wester  gemainchlich  solich  smach- 
heit  und  Unzucht  angelegt  hat.?  dez  wir  unbesorgt  vor  im  seyn  ge- 
wesen. Nach  dem  so  hett  er  volle  gewalt  geben  einem  muueh  der 
haißt  maister  Eil  har d der  hat  unser  S wester  die  priorin  und  sibeu 
Swestern  mit  ir  gevangeu  und  hat  die  haißn  frevelichen  gefurt  die 
weltlichen  aus  irem  kofent  in  eyn  stuben  darin  gab  man  in  zwen 
tag  waßer  und  brot  und  an  dem  dritten  tag  zur  nacht  da  hieß  er 
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sy  aber  die  weltlichen  auz  der  Stuben  nemen  und  hieß  sie  furen 
by  nacht  in  der  statt  offen  turn  dar  innen  lagen  sy  biz  an  den 
vierden  tag  Auch  gab  er  den  purgern  solichen  gewalt,  daz  der  rat 
und  purger  mit  frevelichen  gewappender  hand  hin  ein  in  daz  kl  oster 
lieffen  und  brachen  da  den  frawen  irn  kor  ab  und  brachen  allew 
irew  Sloß  dür  und  Stegen  ab  und  sollen  fürbaz  keinen  gewalt  me 
haben  über  daz  ir  und  umb  die  vorgeschrieben  artickel  sein  wir 
von  Sains  heim  und  all  unser  helfer  gantz  und  gar  bericht  mit  dem 
vorgenanten  maister  und  in  der  selben  richtung  hat  er  dem  walen- 
haussen  zu  einem  vicarier  genomen  über  daz  Closter  und  dieselben 
gewalt  brieff  hat  er  den  purgern  ein  geben  die  sullen  im  beholffen 
sein  in  allen  Sachen.  Auch  hat  der  Meister  geschrieben  geben  den 
purgern  die  ordinacion  die  die  frawen  haben  sulln  in  irem  Covent 
wo  daz  die  frawen  daz  über  furen,  so  haben  die  purger  vollen  ge- 
walt sy  dar  umb  helfifen  zu  piißen  Nu  getrawen  wir  ewr  weishait 
fürsichtikait  wol  ir  verstet  die  vorgeschriben  artikel  wöl 
daz  die  seint  wider  err  des  ordens  und  wider  die  freiheit  diz 
closters  und  bitten  euch  freundlichen  daz  ir  den  vorgenanten  obersten 
doran  weist  daz  er  die  gewalt  brif  die  er  dem  wal  hausen  und  den 
von  Rotenburg  oder  wem  er  geben  hot  widerruf?  daz  sie  furbas 
weder  kraft  noch  macht  haben  und  auch  nit  wider  erneut  werden 
daz  wollen  wir  alzeit  gern  umb  daz  general  Capitel  verdienen,  also 
daz  sie  beleyben  bey  den  freyheitten  und  rechtem  als  vor  her  kumen 
ist  tet  ir  dez  oben  nicht  so  mochten  wir  nicht  gelazzen  wir  müsten  un- 
sern  hern  und  freunden  von  im  und  dem  orden  klagen  und  müsten 
fürbaz  und  dem  Order  darumb  zu  sprechen  daz  er  die  richtung  an 
uns  nit  gehalten  hat  als  wir  sie  gern  im  halten  wolten  tut  in  disen 
Sachen  als  wir  allzeit  gern  umb  ewch  und  dem  orden  verdienen 
wollen.  Dez  zur  urchund  han  ich  haus  von  Saeunsheim  mein 
Insigel  gedruckt  auf  disen  offen  darunder  wir  hernach  geschrieben 
von  Saun s heim  uns  all  verpinden  unter  disem  jnsigel  geben  zu 
Kottenhain  in  die  Bonifacii  anno  1397.  (Sigel  des  Hans  von 
Seinsheim.) 

Aychel  zum  Stephan  sperg,  Eberhart  Pran  nt  zu  T etel  bach 
Eberhart  von  Schernau  all  ritter  Martein  Chuntz  und  Jacob 
all  von  Westerndorf,  götz  von  Aurach  hans  und  wilhelm 
Erzinger  und  hans  .all  von  kottenhai.n  hans  und  wilhelm 
und  Eb erhärt  im  se  all  von  Saeunshain  genant. 

2. 

Derselbe  Wortlaut.  Jochsberg  1397  die  Erasmi.  Siegler: 
Lew  polt  von  Seid  neck,  unterschrieben: 

Chuntz  von  kir  c h per g von  Seldenegk  L e w p o 1t  der  alt  hans 
partenstain  fritz  von  Jagsberg  Lewpolt  der  jung,  fritz  und 
wilhelm  von  Rötingen  all  von  Seideneck  genant. 
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8. 

Derselbe  Wortlaut.  Ohne  Ortsang.  1397  die  Bonifacii  Siegler: 
Bu  rk  von  Seckendorf,  Ritter  zu  Frau  kenberg.  Unterschrieben: 

BurkAberdar.  lailpolt  nolt,  walther  von  Gnetzheim,  Wil- 
helm von  tzenn,  hans  von  Roßbach,  Lew  pol  t.  von  Trauts- 
kirchen, Arnold  von  prun,  Jacob  von  Reulioven  all  ritter 
und  von  Segkendorf  genant,  Irrenfrid  ach  ritter,  und  nolt 
vom  Regenspurg  und  Jacob  nolt,  hans  nolt  rieht  er  zu  Roten- 
burg, Appel  Pfaff  hans  pfaff  kun  von  Taspach  wilhelm 
von  Renhoveji,  hans  von  Roetelse  p au  Ins  hörauff  Arnold 
von  Triesdorff  Ott  und  Tobias  bed  von  Stainbach  Arnold 
Aberdar  Arnold  von  Windspach  jacob  pfaff  wiglaß  von 
tzenn  Jörg  und  wilhelm  von  Stephenhain  Arnold  von  mern 
hans  von  perollzhain  marquart  von  Dürren  buch  all  knecht 
und  genant  von  Segkendorff. 

4. 

Derselbe  Wortlaut  ohne  Ortsang.  1897.  Siegler:  Rudolf  von 
Bebenburg.  Unterschrieben: 

her  wilhelm  und  wilhalm  sein  sun  bed  ritter  Rudolf  und  Cliunz 
und  Rudolf  der  jung  all  genant  von  Bebenburgk. 

Beilage  V. 

20.  Sept.  1397.  Raymund  an  den  Rat.  Raymund  suspen- 
diert einen  Gnadenbrief,  den  er  der  entwichenen  Nonne 
Ag'nes  von  Seinsheim  gegeben  hat. 

Honorabiles  viri  et  amici  karissimi  plurimam  salutem  in  xpo. 
Recepi  literam  vestram  et  nuncios  per  vos  missos  dudum  qui  mihi 
retulerunt  occasiones  et  causas  propter  quas  noluistis  recipere  per 
literas  meas  ad  claustrum  nostrum  in  rotenburg  sororem  agnem  de 
sanzheim  cui  in  parte  feceram  aliquam  gratiam  licet  non  totalem 
et  quod  nescivi  ipsam  sic  vobis  fuisse  exosam  et  contra  vos  laborasse 
ac  super  sacramentum  iui:asee  et  promisisse  quod  vellet  ad  monas- 
terium  redire  cum  pena  ibi  iam  determiuata.  Ideo  cum  illa  igno- 
rantia  compassus  fui  antiquitati  et  infirmitati  sue  et  feci  sibi  aliqua- 
lem  misericordiam  et  litteras  dedi  quas  non  intendo  per  nunc  revo- 
care  quod  non  esset  ad  honorem  meum  sed  ipsas  litteras  suspendo 
usque  ad  tempus  et  uolo  quod  sunt  efficui  donec  super  promissum 
habeam  clariorem  iuformationem.  Ceterum  salva  spirituali  amicitia 
quae  est  inter  vos  et  me  honestius  et  curialius  potuissetis  loqui  et 
scribere  quod  ad  reverentiam  vestram  vos  non  habetis  exponere  et 
interpretari  litteras  meas  nec  intentionem  meam.  scio  in  qua  inten- 
cione  illam  litteram  dedi  quod  bene  novi  quod  aliquod  est  tempus 
faciendi  iusticiam  aliquod  faciendi  misericordiam  ad  quae  omnia  pre- 
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latus  quilibet  ex  precepto  domini  habet  attendere  et  considerare  ut 
secundum  contradictiones  temporum  locorum  et  personarum  iudicet 
consideraudo  etiam  maiorem  vel  minorem  offensam.  Super  promissum 
autem  locutus  sum  cum  vestris  nunciis  clarius  qui  vobis  referent 
verba  mea.  Valete  bene  uti  cupitis  datum  nur en  berge  die  XX. 
mensis  septembris 

fr.  ßaymundus  sacre  theologie  professor  ac  ordinis  fratrum 
praedicatorum  generalis  magister. 


Beilage  YI. 

1398.  Dienstag  nach  Qu  asimodogeniti.  Die  Nonnen  ver- 
sprechen die  Ordination  Raymunds  in  allen  Stücken  zu 

halten. 

Ich  Swester  katherina  die  Tr  üb  in,  priorin  . . und  wir  die 
Swester  gemeintlichen  | dez  Convents  und  dez  frawen  Closters  pre- 
diger  Bruder  Ordens  zu  Botenburg  in  der  Stat  gelegen  j . . Be- 
kennen und  thun  kunt  offenlich  mit  disem  gegenwertigen  briefe  on 
alles  widerruffen  für  uns  . . und  alle  unser  nachkumen  . . Das 
wir  mit  wolbedachtem  mut  mit  rechter  wissen  und  guter  vernunfft 
unser  sinne  und  Vorbetrachtung  . . mit  gutem  Kate  . . einmüticlich 
und  einhelliclichen  mit  vereintem  willen  . . von  wegen  rechter  ge- 
horsamkeit  unsers  erwirdigen  Ordens  . . williclich  überein  seint 
worden  . . Daz  wir  un  fürbas  ewiclich  Sulcher  ordination  und 
briefen  . . als  der  erwirdig  in  Got  vater  Bruder  ßaymundus 
meister  in  gotlicher  kunst  und  Oberster  Generalmeister  unser  . . und 
dez  gantzen  Ordens  Prediger  Bruder  . . geschrieben  j besigelt  und 
gegeben  hat  | . . Den  Ersameu  weisen  . . Bürgermeistern  . . und  den 
Burgern  gemeinclichen  der  Stat  zu  Rotenburg  uff  der  Tuber  von 
unsers  Convents  und  Closters  wegen  desselben  brieffs  ! und  Ordi- 
nation uns  der  obgenant  Generalmeister  auch  einen  geschriben  j und 
besigelten  brieff  | geben  hat  . . Und  als  die  selben  Burger  uns  . . 
unserm  Closter  und  Convent  | und  allen  unsern  nachkumen  I auch 
einen  brieff  geschrieben  [ besigelt  | mit  Jrr  vorgenanten  Stat  Großem 
! anhangendem  Jnsigel  j williclichen  gegeben  und  eingeantwurt  habn  . . 
Die  selben  Ordination  | als  die  der  Erwirdigg  meister  | In  Gotlicher 
kunst  [ Bruder  Eylhardus  Schonfeit  von  heiß  und  gewaltes  wegen 
dez  obgenanten  In  Got  [ und  unsers  Erwirdigen  vaters  General- 
meister | . . In  unserrjQ  Closter  und  Convent  ge  Ordnet  geschickt 
und  gemacht  hat  | . . Gereden  geheißen  und  globen  wir  alle  für 
uns  unsern  Convent  und  alle  unser  Nachkumen  . . Mit  guten  trewen 
redlichen  und  mit  rechter  Wissen  ] . . Die  selben  brieff  j und  Ordi- 
nation | als  die  von  wort  zu  wort  [ von  puncten  meynungen  und 
artickeln  | In  sich  halten  seind  | begriffen  haben  [ und  geschriben 
sten  | ungeverlichen  | und  getrewlichen  zu  halten  [ und  dem  völliclich 
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unser  nachkumen  und  aller  menig'lichen  lewt  und  gericht  sie  seint 
Geistlich  oder  werntlich  I on  aller  slacht  geverde  I . . Und  dez  zu 
urkunde  der  worheit  | Gebn  wir  für  uns  | und  alle  unser  nachkumen 
den  egenanten  Burgern  | Jrr  Stat  | und  allen  iren  Nachkumen  disen 
brieff  besigelt  mit  namen  mein  der  vorgenanten  Priorin  und  dez 
egenanten  Convents  eigen  anhangenden  Jnsigeln  . . Und  dez  alles 
zu  merer  Sicherheit  und  beheglichkeit  aller  diser  sach  | Got  zu  lobe 
uns  und  uuserm  Convent  die  Swestern  die  ytzo  seint  j und  in  kiinff- 
tigen  Zeiten  werden  [ zu  nutz  und  zu  Eren  . . So  haben  wir  ge- 
beten die  erwirdigen  geistlichen  herren  mit  namen  herrn  Seyfrit 
von  Es  che  nb  ach  pfarrer  und  Comentur  dez  tuschen  huses  zu 
Rotenburg  und  herman  krantzen  Comentur  zum  Reichartz- 
rode  und  auch  Comentur  dez  huses  zu  Rotenburg  gelegen  saut 
Johans  Ordens  herrn  Andreas  berbachen  Caplan  zum  newen  spital 
zu  Rotenburg  gelegen  | und  herrn  hei nr ich  kecken  pfarrers  zu 
Munster  Daz  sie  von  unser  fleißigen  bet  wegen  aller  vorgeschriben 
ding  zu  worein  gezewgnusse  ir  iglicber  besunder  sein  eigen  Jnsigel 
] Im  on  schaden  gehangen  hat  j an  disen  brieff  | dez  wir  die  ytzo- 
genanten  unverscheidenlich  also  bekennen.  Der  brieff  ist  geben  nach 
christi  gebürt  drewtzehenhundert  Jor  Im  achtundnewntzigisten  Jor 
Am  nehsten  Dinstag  noch  dem  Suntag  als  man  singet  quasimodogeniti. 

Or.  Perg.  Reichsarchiv. 

Die  6 Siegel  der  Genannten. 


Ein  Nürnberger  Verzeichnis  Österreich.  Emigranten 
vom  Jahre  1643. 

Von  Pfarrer  H.  C lau  fs  in  Lehmingen. 

Vor  mir  liegt  eine  bei  Wolfgang  Endt  zu  Nürnberg  gedruckte 
Neujahrspredigt  des  Nürnberger  Predigers  bei  St.  Sebald,  Johann 
Säubert  vom  Jahre  1643,  betitelt:  „Liber  providentiae  divinae 
specialis,  das  ist  Denckzeddel  Gottes  /“  etc.  Dieselbe  ist  gehalten 
im  Anschluß  an  den  Text  Mai.  3,  16  („Die  Gottesfürchtigen  trösten 
sich  unter  einander  also:  der  Herr  merket  es  und  höret  es;  und  ist 
vor  ihm  ein  Denkzettel  geschrieben  für  die,  so  den  Herrn  fürchten 
und  an  seinen  Namen  gedenken“)  und  zwaT  zu  Ehren  der  damals 
in  der  Reichsstadt  weilenden  österreichischen  Adelsfamilien,  welche 
um  ihres  evangelischen  Bekenntnisses  willen  ihre  Heimat  hatten  ver- 
lassen müssen.  Am  Schlüsse  ist  außer  einem  Auszug  aus  dem 
Generalmandat  Kaiser  Ferdinands  II.  vom  1.  August  1628,  worin 
allen  Hartnäckigen  die  Räumung  der  österreichischen  Erblande  be- 
fohlen wird,  ein  „Denckzeddel  oder  Register“  vieler  Exulanten 
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beiderlei  Geschlechts  augefiigt.  Das  Schriftchen  scheint  selten1), 
mindestens  in  weiten  Kreisen  unbekannt  geworden  zu  sein.  Der 
Nürnberger  Studienrektor  Dr.  Lochner  schrieb  1855  im  „Anzeiger 
für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit“,  Organ  des  german.  Museums, 
einen  Aufsatz  über  österreichische  Exulanten  in  Nürnberg 2),  der 
von  eingehenden  lokalgeschichtlichen  Studien  des  Verfassers  zeugt. 
Aber  Sauberts  „Denckzeddel“,  in  welchem  er  noch  viel  mehr  ein- 
schlägiges Material  hätte  finden  können,  ist  ihm  unbekannt  geblieben. 
Auch  der  Nürnberger  Hospitalprediger  Waldau,  der  1784  eine  Ge- 
schichte der  Protestanten  in  Österreich  geschrieben  hat  und  darin 
(Bd  II  S.  471  ff.)  ein  Verzeichnis  von  Exulanten  anführt,  zu  dessen 
Zusammenstellung  er  offenbar  die  Nürnberger  Stadtbibliothek  benützt 
hat,  hat  den  Saubertschen  Denckzeddel  dort  nicht  beachtet.  Raupach 
in  seinem  „Evangelischen  Österreich“  (1732 ff.,  5 Bände)  erwähnt 
zwar  (III.  Fortsetzung  S.  437  Anm.)  die  Saubertsche  Neujahrspredigt 
und  teilt  eine  kleine  Zahl  von  Namen  daraus  mit,  aber  er  muß  ein 
ganz  unvollständiges  Exemplar  vor  Augen  gehabt  haben,  das  nicht 
mehr  als  die  von  ihm  übernommenen  92  Namen  enthielt.  In  dem 
schon  genannten  „Anzeiger“  vom  Jahre  1862 3)  veröffentlichte  Horand 
ein  auf  der  Wiener  Hofbibliothek  gefundenes  Verzeichnis  öster- 
reichischer Exulanten,  wobei  er  in  den  einleitenden  Worten  u.  a. 
auch  Sauberts  Schrift  erwähnt,  aber  für  ihm  unzugänglich  erklärt. 
Auch  Zahn  in  seiner  Publikation  des  Sötzingerschen  Emigranten- 
verzeichuisses4)  verrät  keine  Kenntnis  des  „Denckzeddels“.  Von 
theologischer  Seite  ist  derselbe  m.  W.  überhaupt  noch  nicht  behandelt 
worden;  und  doch  bietet  er  gerade  auch  für  unsere  heimische  Kirchen- 
geschichte Interesse  und  Anregung  zu  weiterer  Forschung.  Es  mag 
darum  nicht  unbegründet  erscheinen,  hier  näher  auf  die  mehrfach 
erwähnte  Schrift  eiuzugehen,  und  zum  Schluß  das  in  ihr  dargeboteue 
Namenmaterial  durch  Abdruck  in  dieser  Zeitschrift  weiteren  Kreisen 
zugänglich  zu  machen. 

Sauberts  Predigt  verfolgt  offensichtlich  die  Teudenz,  als  eine 
Trostschrift  für  die  Exulauten  angesehen  zu  werden.  Darauf  deuten 
schon  Titelblatt  und  Text.  Die  „gottesfiirchtige  Exulanten,  die 
wegen  waarer  Religion  auß  dem  Vatterland  außgezogen“,  werden 
darin  ausdrücklich  apostrophiert  und  getröstet,  daß  Gott  „alle  ihre 
verlaßue  Güter,  alle  Heller  und  Pfenning,  alle  Häuser  und  Höf,  ja 
alle  Ziegel  auff  den  Dächern  in  seinem  Denckzeddel  verzeichnet“ 
habe  etc.  Wenn  sich  dann  an  die  Predigt  eine  feierliche  Widmung 

1)  Ein  Exemplar  befindet  sich  auf  der  Nürnberger  Stadtbibliothek; 
das  in  meinem  Besitz  befindliche  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Pfr. 
Koeberlin  in  Flachslanden,  welcher  übrigens  im  „Freimund“,  kirchl.  polit. 
Wochenbl.  1902  Nr.  26  ff.  bereits  einige  Notizen  daraus  veröffentlicht  hat. 

2)  Anzeiger  f.  Kd.  d.  dtsch.  Vorz.  1855,  Sp.  161  ff.,  193  ff.,  217 ff. 

3)  Sp.  316  ff.,  353  ff.,  393  ff.,  433 ff. 

4)  Über  das  Sötzingersche  Verzeichnis  vgl.  das  Folgende. 
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und  Neujahrs  wünsch  anschließt,  bestimmt  für  den  Freiherrn  Gail 
von  Räcknitz,  mit  dem  Säubert  in  nahen  Beziehungen  steht1),  für 
dessen  Familie  „wie  auch  allen  denen  im  folgenden  Denckzeddel 
verzeichneten  Herren  vnd  Frawen“,  und  hierauf  ohne  weitere  Be- 
merkung das  Emigrantenverzeichnis  folgt,  das  in  seinen  zwei  Teilen 
über  1000  Personen  namhaft  macht,  so  erscheint  der  Schluß  nahe- 
liegend und  berechtigt,  daß  auch  dieses  Verzeichnis  lauter  in  Nürn- 
berg weilende  Familien  aufführt.  Und  doch  ist  diese  Annahme,  der 
ich  selbst  noch  bis  vor  kurzem  war2),  unrichtig.  Das  geht  deutlich 
aus  dem  Inhalt  des  bereits  zitierten  Sötzingerschen  Verzeichnisses 
hervor,  welches,  mit  Sauberts  „Denckzeddel“  zwar  keineswegs  iden- 
tisch, doch  in  vielen  Punkten  sich  mit  diesem  berührt,  und  welches 
ich  erst  neuerdings  mit  ihm  zu  vergleichen  in  der  Lage  war.  Es 
hat  mit  demselben  folgende  Bewandtnis.  Ein  um  die  gleiche  Zeit 
in  Nürnberg  lebender  steirischer  Emigrant  Andreas  Sötzinger  (sein 
Name  im  „Denckzeddel“  in  der  Zugabe)  legte  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  Aktenstücken  über  die  Religionsangelegenheiten  in 
der  Steiermark  in  den  Jahren  1598  ff.  an,  welche  er  im  Jahre  1652 
abschloß,  und  welche  u.  a.  ein  Verzeichnis  emigrierter  adeliger 
Familien  der  Österreichischen  Erblande  enthielt.  Der  Akt,  früher 
auf  dem  kgl.  Kreisarchiv  zu  Nürnberg  befindlich,  wurde  1881  im 
Tauschweg  an  das  steiermärkische  Landesarchiv  in  Graz  ausgeliefert3) 
und  von  dort  aus  das  zu  ihm  gehörige  Verzeichnis  durch  Zahu  (Steier- 
mark. Geschichtsbl.  II,  S.  7 5 ff.)  veröffentlicht4).  Diese  Sötzingersche 
Liste  bezeichnet  aber  nun  eine  ganze  Reihe  von  Personen,  die  auch 
Säubert  im  „Denckzeddel“  auf  führt,  als  bereits  gestorben,  und  zwar 
zum  Teil  in  Nürnberg,  viele  aber  auch  an  anderen  Orten:  Regens- 
burg, Ulm,  Straßburg,  Frankfurt  a.  M.,  Würz  bürg,  Sc  h wein  für  t, 
Nördlingen,  Lindau,  Berlin,  Stralsund  und  an  der  w. ; ferner  in 
Österreich  selbst,  in  verschiedenen  ungarischen  Städten,  in  Basel, 
endlich  auch  je  eine  in  Paris  und  Venedig.  Angesichts  dieser  Tat- 
sachen kann  auch  der  Eindruck,  den  der  „Denckzeddel“  Sauberts 
macht,  als  führe  er  lauter  lebende  und  in  Nürnbergs  Mauern  befind- 
liche Exulanten  auf,  nur  ein  ungewollter  sein.  Merkwürdig  ist  da- 
bei allerdings,  daß  derselbe  auch  für  die  in  Nürnberg  Verstorbenen 

1)  Er  ist  der  Taufpate  von  dessen  jüngstem  Sohne  Gustav.  Säubert 
stammte  übrigens  selbst  von  österreichischen  Auswanderern  ab.  Seine 
Vorfahren  waren  1520,  unbekannt  aus  welchem  Grund,  aus  Böhmen  nach 
Eger,  Brand,  Altdorf  gewandert.  Vgl.  die  von  M.  Mich.  Weber,  Diakonus 
und  Senior  bei  St.  Sebald,  gehaltene  Leichenpredigt  auf  der  Nürnberger 
Stadtbibliothek  (v.  Jhr.  1646). 

2)  Siehe  m.  Art.  „Österreichische  Exulanten  etc.“  im  Jahrbuch  f. 
d.  ev.-lutk.  Landeskirche  Bayerns  von  Kadner,  1907. 

3)  Freundliche  Mitteilung  des  kgl.  Kreisarchivs  Nürnberg,  bezw.  des 
steiermärk.  Landesarchivs  in  Graz. 

4)  Es  wurde  übrigens  schon  früher  publiziert  von Czer wenka,  Die 
Khevenhüller.  Wien  1867. 
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eine  diesbezügliche  Notiz  unterläßt,  während  er  in  andren  Punkten 
wieder  Data,  welche  bei  Sötzinger  fehlen,  beifügt,  so  z.  B.  die  oft 
wiederkehrende  Notiz:  Freiin  X.  X,  „die  jetzo  mit  Herrn  Y.  ver- 
heyraht  istu  u.  dgl.1). 

Ein  drittes  paralleles  Exulantenverzeichnis,  das  zum  Vergleiche 
mit  beiden  heranzuziehen  mir  möglich  gewesen  ist,  ist  die  gleichfalls 
schon  erwähnte  Liste  aus  der  Wiener  Hofbibliothek,  abgedruckt  im 
Anzeiger  für  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1862.  Sie  entstammt  nach 
Horands  Mitteilung  einem  Bericht  des  Lüneburg. -Pommerschen  Rates 
Hainhofer,  Bürgers  und  Assessors  des  Stadtgerichts  zu  Augsburg, 
über  eine  im  Jahre  1629  gemachte  Reise  von  Augsburg  nach  Dresden, 
auf  der  er  die  österreichischen  Exulanten  in  Nürnberg  an  traf.  Ist 
diese  Ortsangabe  richtig2),  und  sie  wäre  uns  wertvoll,  da  ja  auch 
die  beiden  andren  Verzeichnisse  aus  Nürnberg  stammen,  dann  dient 
sie  dazu,  uns  die  nahen  Beziehungen,  welche  zwischen  den  drei  Listen 
bestehen,  besser  zu  erklären.  Denn  daß  solche  Beziehungen  bestehen, 
ist  zweifellos.  Auch  das  Haiuhofersche  Verzeichnis3)  berührt  sich 
eng  mit  den  beiden  andren,  insbesondere  mit  S.  Der  Zeit  nach 
ist  es  das  älteste : seine  Entstehung  fällt  in  das  Jahr,  in  welchem 
die  Hauptauswanderung  österreichischer  Adelsgeschlechter  begann ; 
denn  ein  Jahr  Frist,  sich  zu  bequemen  oder  das  Land  zu  verlassen, 
hatte  das  Mandat  Ferdinands  von  1628  gelassen.  Daß  es  das 
kürzeste  ist,  wird  sich  zum  teil  daraus  erklären  lassen,  daß  die 
anderen  Verzeichnisse  durch  Aufnahme  später  Nachwandernder  er- 


1)  Besonders  auffallend  ist  das  Fehlen  einer  Sterbenotiz  z.  B.  bei  den 
Angaben  über  Genoveva  Schrattin  D 203,  wenn  man  dazu  die  Angaben  von 
S vergleicht.  — Über  die  Heiratsnotizen  bei  D vgl.  Nr.  30.  40.  49.  56 — 58 
u.  ö.  Der  Umstand,  daß  die  betr.  Personen  noch  unter  ihrem  Geburts- 
namen aufgeführt  werden , auch  daß  manche  doppelt  verzeichnet  sind, 
beweist  deutlich,  daß  D diese  Nachrichten  aus  einem  früher  angelegten 
und  dann  durch  spätere  Einträge  ergänzten  Originalverzeichnis  wörtlich 
entnommen  hat. 

2)  Das  Schriftstück  selbst  scheint  ihr  zu  widersprechen ; denn  der 
a.  a.  0.  mitgeteilte  Auszug  des  Berichtes  beginnt:  „Regenspurg,  Urbs  Im- 
perialis.  Hier  seind  wir  auf  dem  marckht  bey  ainer  Wittib  zum  güldenen  f 
inn  unserm  Creucz  gar  trefflich  wol,  und  zimlich  wolfail  tactirt  worden. 
Dise  Herberg  war  voller  umb  deß  worts  Gottes  willen  Vertriebener  Land- 
herrn und  Ritterstands  Personen  so  täglich  da  ankommen  inn  diser  Stadt 
und  im  Reich  herumb  wohnung  zu  suchen,  wie  dann  bereits  über  ain 
tausent  Vertribener  Personen  all  hier  den  beysicz  bekommen  haben  sollen, 
und  folgender  Catalogus  außweiset“  etc.  Darauf  folgt  dann  die  Über- 
schrift: Catalogus  Exulum  Styrorum,  Carinth.  et  Carniol.  ex  numero  pro- 
vincialium  1629,  und  hiernach  die  Namen.  Am  Schlüsse  heißt  es:  „Welche 
exulanten  sambt  noch  mehr  anderen  hin  und  wider  imm  Reich,  auch  außer- 
halb deß  Röm.  Reichs,  inn  Schweden  und  Sibenbiirgen,  ieezt  aufhaltung 
und  underschlaff  suchen  sollen.“ 

3)  Im  folgenden  werden  die  drei  Listen  durch  die  Buchstaben  D 
(Denckzeddel),  II  (Hainhofer)  und  S (Sötzinger)  bezeichnet  werden. 
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gänzt  worden  sind1).  Indessen  sind  auch  D und  S,  von  denen 
letzteres  um  1645  abgefaßt  sein  wird2),  keineswegs  blose  Erweite- 
rungen von  H.  Dem  steht  entgegen,  daß  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl 
von  Namen,  welche  sich  bei  H finden,  in  die  beiden  anderen  Listen 
nicht  übergegangen  sind,  daß  auch  direkt  sich  widersprechende  An- 
gaben vereinzelt  begegnen.  Daß  H und  S sich  näher  stehen  als  H 
und  D,  geht  schon  aus  der  jener  beiden  gemeinsamen  Unterscheidung 
von  Familien  des  Herren-  und  Ritterstandes  hervor,  während  D Herren 
und  Ritter  im  1.  Teil  seiner  Liste  nebeneinander  aufführt:  der  „Zu- 
gabe“ bei  D entspricht  bei  H der  Teil  der  Namen,  der  die  Über- 
schrift trägt:  „Nobilitierte  Personen,  so  nicht  Landleuth  sein“.  Es 
sind  das  Personen  niederen  Adels  und,  wenigstens  bei  D,  auch  bürger- 
lichen Standes.  Bei  S fehlt  diese  Nobilitiertenliste  ganz,  und  nur 
drei  Namen,  welche  D in  die  Zugabe  eingereiht  hat,  begegnen  bei 
S3)  als  ritterstäudisch.  Wie  auch  in  den  Einzelangaben  H und  S 
merkwürdig  viele,  manchmal  bis  zur  wörtlichen  Gleichheit  gehende 
Berührungspunkte  haben,  wird  am  besten  aus  der  später  abgedruckten 
Namenliste  selbst  zu  ersehen  sein4).  Andererseits  begegnen  aber 
auch  wieder  Fälle,  wo  H und  D gemeinsam  gegen  S,  und  solche, 
wo  D und  S gegen  H stehen,  wo  also  keine  der  beiden  jüngeren 
aus  der  älteren  Liste  geschöpft  haben  kann.  Ist  es  nach  dem  Ge- 
sagten schwer,  das  gegenseitige  Verhältnis  auf  eine  einfache  Formel 
zurückzuführen,  so  wird  doch  soviel  gesagt  werden  können,  daß  H 
eine  vielleicht  noch  vor  dein  Auszug  von  1629  in  der  österreichischen 
Heimat  selbst  angelegte  Liste  ist,  wie  solche  von  mauchen  Familien 
ins  Exil  mögen  mitgebracht  worden  sein:  daß  S aus  einer,  wenn 
auch  nicht  mit  H identischen,  so  doch  nahe  verwandten  Quelle  ge- 
schöpft haben  muß.  die  aber  während  des  Exils  in  vielen  Punkten 
fortgeführt  und  ergänzt  worden  war;  und  daß  endlich  D seine  An- 
gaben eiuer  anderen,  von  H relativ  unabhängigeren,  gleichfalls  durch 
spätere  Zusätze  erweiterten  Quelle  entnommen  haben  wird.  Bei 
Sauberts  Beziehungen  zu  der  Familie  von  Räcknitz  in  Nürnberg 
liegt  nahe,  anzunehmen,  daß  ihm  diese  das  Hauptmaterial  wenigstens 


1)  Freilich  nur  zum  Teil ; denn  auch  Personen,  welche  S als  bereits 
1629  und  1630  gestorben  bezeichnet,  fehlen  bei  H (s.  die  Namen  Jäbor- 
nickh,  Jhrenfridt,  Prunner,  Rauchenberg). 

2)  Einen  ziemlich  sicheren  Anhaltspunkt  hierfür  gibt  der  Umstand, 
daß  die  spätesten  von  S berichteten  Sterbedata  in  das  Jahr  1645  fallen, 
dagegen  Personen,  welche  nach  anderen  Quellen  1647  in  Nürnberg 
gestorben  sind,  noch  als  lebend  aufgeführt  werden.  Offenbar  ist  S nur 
bis  1645  evident  gehalten. 

3)  Allerdings  auch  bei  H.  Entweder  liegt  hier  ein  Irrtum  Ds  vor, 
oder  es  hat  das  in  der  Eile,  in  der  die  Namen  bei  D nach  eigenem  Zeug- 
nis zusammengestellt  worden  sind,  seinen  Grund.  Es  sind  die  Namen 
Mägerl,  Räuber  und  Schneeweiß. 

4)  Vgl.  besonders  die  Notiz  zu  Bernhard  von  Staudach  D 218. 
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zu  seinem  „Denkzeddelu  an  die  Hand  gegeben  haben  wird1).  Daß 
die  Nürnberger  Exulanten  lebhafte  Beziehungen  zn  ihren  in  der 
Welt  zerstreuten  Leidensgenossen  unterhielten,  beweist  die  reiche  Fülle 
von  Nachrichten  über  die  weiteren  Schicksale  der  Vertriebenen, 
welche  das  Sötzingersche  Verzeichnis  aufzeigt.  Und  gerade  Gail 
von  Räcknitz  war,  wie  Lochner  in  seinem  eingangs  erwähnten  Artikel 
nachgewiesen  hat,  der  führende  Mann  der  Nürnberger  Exulanten  - 
schaft. 

Besonders  wichtig  für  uns  und  ein  erwünschter  Fingerzeig  für 
die  Erforschung  der  ferneren  Schicksale  der  Vertriebenen  sind  die 
Sterbedaten  bei  S,  welche  darum’’  auch  in  der  nachfolgenden  Namen- 
liste vollzählig  mit  abgedruckt  w'erden  und  auf  welche  noch  aus- 
drücklich aufmerksam  gemacht  sei.  Sie  geben  eine  lebhafte  Vor- 
stellung davon,  wie  die  Heimatlosgewordenen  sich  über  ganz  Europa 
zerstreuten.  Zugleich  illustrieren  sie  auch  in  ergreifender  Weise, 
welch  ein  Maß  von  Leiden  dieser  heldenmütigen  Verteidiger  ihres 
Glaubens  noch  nach  dem  Verlust  der  Heimat  draußen  in  der  Fremde 
und  in  den  Kriegsnöten  harrte,  wenn  man  erwägt,  daß  S vou  den 
836  Personen,  welche  im  Ganzen  bei  ihm  aufgezählt  werden,  218, 
das  ist  mehr  als  ein  Viertel  aller  Ausgewanderten  als  in  den 
16  Jahren  von  1629 — 1645  gestorben  bezeichnet. 

Folgende  zahlenmäßige  Übersicht  möge  noch  über  den  Umfang 
der  drei  Listen  orientieren: 

H umfaßt  vom  Herrenstand  285,  vom  Ritterstand  429, 
Nobilitierte  41,  in  Summa  755  Personen 

D „ „ Herrenstand  und  vom  Ritterstand  769, 

Nobilitierte  ca.  255,  in  Summa  1024  Personen 

S „ „ Herrenstand  425,  vom  Ritterstand  411, 

Nobilitierte  — , in  Summa  836  Personen. 

Hierbei  sei  jedoch  darauf  hingewiesen,  daß  die  für  H ein- 
gesetzten Zahlen  zwar  dessen  eigenen  Angaben  entsprechen,  aber 
nicht  dem  tatsächlichen  Befund.  In  Wirklichkeit  sind  dieselben  noch 
um  etwa  zwei  Dutzend  zu  erniedrigen.  Wie  die  Angaben  von  H 
auch  in  der  Wiedergabe  vieler  Namen  unkorrekt  sind,  so  stimmen 
die  Summenzahlen,  welche  für  die  aufgezählten  Familien  eingesetzt 
sind,  nicht  mit  den  Namen.  So  zählt  H bei  der  Familie  Eckh 
21  Personen,  führt  aber  nur  19  an;  ebenso  differieren  Soll  und  Ist 
bei  den  Herberstein  (13,  sind  nur  12),  Pranckh  (11,  sind  9).  Rack- 
nitz (12.  sind  11),  Teuffenback  (Herrenstand)  (8,  sind  6),  Wagen 
(10,  sind  7).  Weltz  (30,  sind  22!),  Windischgrätz  (85,  sind  29!), 
Praunfalckh  (4,  sind  3),  Reinschüssel  (4,  sind  3),  Paul  (5,  sind 
aber  6!)  und  Ammingen  (5,  sind  7).  Man  könnte  diese  vielen  offeu- 

1)  Man  beachte  die  zahlreichen  und  ausführlichen  Titulaturen,  welche 
eine  Eigentümlichkeit  von  D sind,  und  die  auf  eine  gute  Quelle  hin- 
deuten. 
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kundigen  Fehler,  durch  welche  H unvorteilhaft  von  den  beiden 
anderen  Listen  absticht,  und  von  denen  der  größte  Teil  sich  gewiß 
nicht  erst  beim  Nachdruck  eingeschlichen  haben  wird,  auch  als  ein 
Argument  dafür  ins  Feld  führen,  daß  diese  Liste  in  einer  unruhe- 
vollen Zeit,  wie  sie  diejenige  des  Aufbruchs  zur  Auswanderung  war, 
entstanden  sein  muß. 

Es  möge  nun  der  „Denckzeddel“  Sauberts  selbst  mit  den 
Varianten  und  Zusätzen,  welche  die  beiden  parallelen  Listen  auf- 
weisen, folgen.  Die  Wiedergabe  ist  in  Wortlaut,  (abgesehen  von  der 
ständig  wiederkehrenden  Titulatur  „Wohlgeboren,  Wohledelgeboren, 
Gestrenge“,  die  der  Raumersparnis  wegen  fortgelassen  sind,)  Ortho- 
graphie und  Anordnung  dem  Text  des  Saubertschen  Büchleins  ent- 
sprechend. Auch  die  Absätze  sind  nach  dem  Original  eingehalten. 
Nur  die  fortlaufende  Numerierung  derselben,  die  übrigens  mit  der 
Zahl  der  Personen  nicht  übereinstimmt,  wurde  zur  leichteren  Zitation 
und  Orientierung  von  mir  beigefügt. 

Denckzeddel  oder  Register 

der  vornembsten  Herren  vnd  Frawen,  so  der  Kayserl.  Mayestet  zu 
vnthertbänigstem  Gehorsam,  dem  Allerhöchsten  GOtt  zu  Ehren,  vnd 
ihrer  Seligkeit  zum  besten,  auß  Steyer,  Kärnden  vnnd  Crain,  (da- 
bey  auch  etliche  Ober-Österreichische  vnd  andere,  so  viel  derselben 
vns  wissend,  begriffen)  vmb  der  Evangelischen  Religion  willen  iu 
die  Frembde  gezogen,  vnd  das  Vatterland  verlassen. 

A. 

1.  Die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Sophia  von  Althaim,  weiland 
rleß  Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Wolff  Georgen,  Herrn  von  Alt- 
heim, etc.  hiuterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  von  Newdeck, 
mit  dreyen  Herren  Söhnen,  als  Herrn  Victor,  Herrn  Rudolff,  vnd 
Herrn  Christian,  vnd  dreyen  Fräwlein  Töchtern,  als  Frä wiein  Maria, 
Fräwlein  Regina  vnd  Fräwlein  Polixena  von  Althaim,  etc. 

2.  Der  Wol  Edel  Gestrenge  Herr  Hans  Gregor  Amman  von 
Ammanseck,  auff  Khrotten-  vnd  Säldenhoven  etc.  Sein  Fraw  Ge- 
mahlin, die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Esther  Susanna,  Geborne  Frey- 
herrin von  Gloyach. 

3.  Die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Anna  Ammanin  Wittib,  Ge- 
borne von  Gaißruck,  mit  dreyen  Fräwlein  Töchtern,  Namens  Catha- 
rina, Ohristina,  vnd  Regina. 

4.  Fraw  Catharina  Amman  in,  weiland  Herrn  Sigmund 


1)  Fehlt  bei  H und  S. 

2)  Nach  HS  Ritterstand;  die  Frau  fehlt  bei  H. 

3)  HS  Ritterstand. 

4)  Ritterstand.  Heißt  nach  H Christina  Catharina  und  ist  nach  S 
in  Regensburg  f 1629. 
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Ammans  etc.  seligen,  hinterlassene  Fraw  Wittib,  Geborne  Freyherrin 
von  Gloyach. 

5.  Herr  Christoff  vnd  Herr  Georg  Sigmund  Amman  Gebrüder, 
caelibes. 

6.  Herr  Weyckardt  von  Aich el bürg,  zu  Aichelberg.  Sein 
Fraw  Gemahlin  die  Wolgeborne  Fraw  Catharina  Elisabeth  Geborne 
Rauberin,  mit  einem  Sohn,  vnd  zwo  Töchtern. 

7.  Herr  Haus  Jacob  Ap  fal  ter , von  Roit  vnud  Grünhofen,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Maria,  ein  Geborne 
Schwäbin. 

B. 

8.  Herr  Daniel  von  Bernhardin,  auff  Pernthurn  vn  Preg- 
radt,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Edelgeborne  Fraw  Anna 
Elisabeth,  Geborne  von  Ernaw,  mit  zween  Herren  Söhnen,  vnd  einer 
Fräwlein  Tochter. 

9.  Herr  Andreas  von  Bernhardin,  auff  Pernthurn  vnd  Preg- 
radt.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Barbara,  Geborne 
Freyherrin  von  Regal,  mit  vier  Herren  Söhnen,  vnd  drey  Fräwlein 
Töchtern. 

D. 

10.  Herr  Bärtlmee  von  Dietrichstein,  Freyherr  zu  Holn- 
burg,  Finckestein  vnd  Thalberg,  Herr  zu  Roidt,  Indersee  vnd  Riedaw, 
Erbschenck  in  Kärnden  etc.  Sein  Fraw  Gemahliu,  die  Wolgeborne 
Fraw,  Fraw  Elisabetha,  Geborne  von  Fräncking  Freyin,  mit  vier 
Herren  Söhnen,  sampt  vier  Töchtern. 

11.  Herr  Georg  Albrecht  von  Dietrich  st  ein  Freyherr  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna,  Geborne 
Herrin  von  Weltz  Freyin,  mit  vier  Herren  Söhnen,  vn  zwo  Töchtern. 


5)  HS  Ritterstand.  Zusätze  bei  S:  zu  Christoph:  „als  ein  schwedischer 
Capitain  vor  der  alten  Vesten  zu  Nürnberg  ein  Schuß  bekommen  und  zu 
Nürnberg  f ao.  1632“ ; zu  Georg  Sigmund:  „als  ein  schwedischer  Sol- 
dat in  der  Lizner  Schlacht  in  Meissen  f ao.  1632“. 

6)  HS  Ritterstand.  H schreibt  Aichelberg  und  nennt  die  Frau  eine 
geb.  S tauberin. 

7)  HS  Ritterstand.  Zusätze  bei  S:  zu  Hans  Jacob:  „Eques  Carnio- 
lanus,  f Ödenburg  in  Hungarn  ao.  1630;“  zur  Frau:  „yeczo  Herrn  Valeri 
Moschkan  Freyherrn  Gemahl,  seindt  im  Land“.  H nennt  sie,  wohl  falsch, 
eine  geb.  Kräbin. 

8)  HS  Ritterstand.  S hat  die  Variante:  2 Söhne  und  3 Töchter. 

9)  HS  Ritterstand. 

10)  HS  Herrenstand.  Nach  S sind  die  Eltern  1635  beide  in  Hanau  f; 
die  Söhne  heißen  Rudolph,  Ott  Heiurich,  Christian  und  Gundacker;  die 
Töchter:  Fraw  Maria  Elisabeth,  Herrn  Hansen  Khevenhiillers  Freyherrn 
seeligen  hinderl.  Wittib,  Freylin  Anna  Catharina,  yeczo  Herrn  Georgen 
Bachers  Fraw  Gemahlin  (zu  Kaltenprun  in  Hungarn  f),  Freylin  Maria 
und  Freylin  Judith.  H erwähnt  von  den  Töchtern  nur  die  drei  letzten. 

11)  HS  Herrenstand.  S zu  Georg  Albrecht:  „f  zu  Prespurg  in 
Hungarn  ao.  1636.“ 
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12.  Herr  Georg  Heinrich  von  Dietrich  stein,  Freyherr  etc. 
Bein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Frau,  Fraw  Susanna,  Gehörne 
Praünfalckin  Freyin,  mit  zween  Herren  Söhnen  And  zwo  Töchtern. 

13.  Herr  Wolff  von  Dietrichstein,  Freyherr.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wol  Edle  Gehörne  Fraw  Catharina,  ein  Gehörne 
Reuschkoyin  etc. 

14.  Herr  Christian  von  Dietrichstein,  Freyherr  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin  die  auch  Wolgeborne  Fraw  Maria  Elisabeth,  Gehörne 
Khevenhüllerin  Freyherrin. 

15.  Herr  Otto  Heinrich  von  Dietrichstein,  Freyherr  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  auch  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Eva  Bre- 
tada,  Gehörne  von  Buchhaimb  Frey  in. 

16.  Fräwlein  Maria,  vnd  Fräwlein  Judith  von  Dietrichstein, 
Frey  innen. 

E. 

17.  Herr  Hans  Sigmund  von  Eggenberg,  Freyherr,  etc.  auff 
Ehrnhausen  vnd  Straß. 

18.  Herr  Carl  Freyherr  von  Eck,  vnd  Hungersbach,  Erbland 
Stäblmeister  in  Craiu,  vnd  der  Wiudischen  Marek,  auch  einer  Er: 
La:  deß  Ertzhertzogthumbs  Kärnden,  geweßner  Land-Obrister  da- 
selbst etc.  Sein  Fraw  Gemahlin  die  Wol  Edle  Geborne  Fraw 
Catharina,  Geborne  von  Ernaw,  mit  einem  Töchterlein. 

19.  Herr  Georg  Sigmund,  Freyherr  von  Eck  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin  die  Hoch-  vnd  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Elisabeth,  Ge- 
borne Herrin  von  Liechtenstein,  auff  Mhueraw,  sampt  einem  Herrn 
Sohn  vnd  einer  Fräwlein  Tochter. 

20.  Herr  Gottfried  Freiherr  \ron  Eck,  etc.  Sein  Fraw  Ge- 
mahlin, die  Hoch-  vnd  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Maria  Salome,  Ge- 
borne Herrin  von  Gera  auff  Arnfelß. 

21.  Herr  Paul  Freyherr  von  Eck,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 

12)  HS  Herrenstand.  S zu  Susanna:  „f  auf  den  Gschloß  Reinsperg 
in  Vnder  Österreich.“ 

13)  S Herrenstand,  bei  H fehlend.  Auch  S nennt  nur  den  Mann, 
dazu  den  Zusatz:  „f  zu  Wienn  in  Österreich  1638.“ 

14)  S Herrenstand,  bei  H fehlend.  Die  Frau  ist  bei  D doppelt  er- 
wähnt, s.  unter  Nr.  112. 

15)  Fehlt  bei  H und  S. 

16)  Jedenfalls  identisch  mit  den  bei  S unter  Nr.  10  aufgeführten 
zwei  ledigen  Töchtern.  Eine  lud.  v.  D.,  Tochter  Ludwigs  von  D.  ist  im 
J.  1647  in  Hof  gest.  S.  Dietsch,  Weihestätten  in  und  um  Hof  1856. 

17)  Fehlt  bei  H und  S. 

18)  HS  Herrenstand.  H schreibt  statt  Ernau:  Ennau.  S:  Carl  f zu 
Regensburg  1632;  Catharina  f ebendort  1638. 

19)  HS  Herrenstand. 

20)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Maria  Salome  f zu  Nürnberg  den 
15.  Februar  1643.  H gibt,  wohl  irrtümlich,  als  Gottfrieds  Frau  die  von 
D und  S als  Frau  des  Paul  Eck  bezeichnete  Felicitas  Moschkanin  an. 

21)  S Herrenstand.  Paul  Eck  fehlt  bei  H. 
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die  Wolgeborue  Fraw,  Fraw  Fälicitas,  Geborne  von  Moschkhan 
Freyin  zum  Liechtenwald,  mit  zwee  Söhnen,  als  Herrn  Hans  Sig- 
muDd  vnd  Herrn  Georg  Volckhard,  vnd  dreyen  Fräwlein  Töchtern. 

22.  Herr  Christian  Freyherr  von  Eck,  etc.  Sein  Fraw  Ge- 
mahlin, die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Beatrix,  Geborne  Freyherrin 
von  Sauraw. 

23.  Herr  Erasmus  Freyherr  von  Eck,  etc.  caelebs. 

24.  Die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Esther  von  Eck,  Wittib, 
Freyin,  Geborne  Freyherrin  von  Dietrichstein. 

25.  Fräwlein  Anna  Susauna,  vnd  Fräwlein  Benigna  Regina 
von  Eck,  Frey  innen. 

26.  Herr  Paulus  von  Eybiswald,  Freyherr  auff  Peggaw  vnnd 
S.  Ulrich,  einer  Er:  La:  in  Steyr  gewester  Beysitzer  der  Lands- 
vnnd  Hofrechten  daselbst.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne 
Fraw,  Fraw  Sidonia,  Geborne  Herrin  von  Stubenberg,  mit  einem 
Herrn  Sohn,  vnd  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

27.  Herr  Wolff  Wilhelm  von  Eybiswald  Freyherr,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  Fraw  Judith,  Geborne  Khopintzkhin. 

28.  Fräwlein  Christina  von  Eybiswald,  Freyherrin. 

29.  Fräwlein  Anna  Elisabeth  von  Eyzing,  etc. 

80.  Herr  Frantz  Leonhard  von  Ernaw,  zu  Glaneck  vnd  Moß- 
burg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Eva,  Geborne 
Freyherrin  von  Kroneck,  mit  einer  Fräwlein  Tochter,  so  jetzo  mit 
einem  Herrn  Kornfeyl  verheyraht  ist. 

31.  Fraw  Elisabetha  von  Ernaw  Wittib,  Geborne  Stöcklin, 
weiland  deß  Wol  Edlen  vnd  Gestrengen  Herrn  Vlrichen  von  Ernaw 
zu  Pregrad,  Moßburg  und  Graneck,  eiuer  Er:  La:  in  Kärnden  ge- 


22)  HS  Herrenstand.  Doch  stimmen  nur  die  Angaben  für  den  Mann. 
H kennt  überhaupt  keine  Frau,  S nennt  als  solche  Maria,  geb.  Freiherrin 
von  Eck,  f zu  Schlädming  in  Hungarn  1640.  Auch  erwähnt  er  eine 
Tochter. 

23)  HS  Herrenstand. 

24)  HS  Herrenstand.  H nennt  sie  Elisabeth.  Nach  S ist  sie  f zu 
Regensburg  1634. 

25)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Anna  Susanna  f zu  Frankfurt  a.  M. 
1635.  Die  Schwester  heißt  bei  H und  S Regine. 

26)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Paul  f zu  Berlin  1632,  Sidonia  zu 
Preßburg  in  Ungarn  1642. 

27)  HS  Herrenstand.  H schreibt  Kempinczkin.  S hat  die  Nachricht : 
beede  zu  Straßpurg  f 1633. 

28)  HS  Herrenstand.  Beide  nennen  noch  ein  Fräulein  Elisabeth 
v.  Eybiswald. 

29)  S nennt  ein  Freylein  Elisb.  Englin  f Regensburg  1632,  die  viel- 
leicht damit  identisch  ist.  Bei  H keine  Parallele. 

30)  HS  Ritterstand.  Bei  beiden  fehlt  aber  die  Notiz  von  der  Hei- 
rat der  Tochter. 

31)  S.  Ritterstand.  Bei  H fehlend.  Zusatz  bei  S:  f in  Basel  in  der 
Schweiz  1637. 
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westen  Verordneten  vnnd  Verwaltern  der  löblichen  Landes-Haupt- 
mannschaft  daselbst,  hinterlasseue  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Stöck- 
lin  (sic!). 

32.  Herr  Iiector  von  Ernaw,  Herr  zu  Pregrad  vnd  Moßburg, 
gewester  Landsverwalter  in  Kärnden,  Verordneter,  vnd  General  Ein- 
nemer  daselbst,  nunmehr  vber  die  70.  Jahr  seines  Alters.  Sein 
Fraw  Gemahlin  Fraw  Catharina  Elisabetha,  Geborne  von  Keudschach, 
mit  dreyen  Herren  Söhnen  vnd  vier  Fräwlein  Töchtern. 

33.  Herr  Georg  Vlrich,  vnd  Herr  Jacob  von  Ernaw,  etc. 

34.  Fraw  Lucretia  von  Ernaw,  Wittib,  Geborne  Türckin,  mit 
einem  Herrn  Sohn,  7nd  einer  Fräwlein  Tochter. 

35.  Herr  Christoff  Bernhard  von  Ernaw,  etc. 

F. 

36.  Herr  Haus  Friedrich  von  Freyberg,  Freyherr  von  Red- 
eben, Herr  auff  Löwenstein,  gewester  Beysitzer  deß  löblichen 
Schrannengerichts  im  Ertzhertzogthumb  Kärnden,  etc.  mit  einem 
Herrn  Sohn. 

37.  Herr  Helffried  von  Freyberg,  Freyherr,  etc.  einer  Er: 
La:  in  Kärnden  gewester  Verordneter  vnd  deß  grossen  Außschuß 
daselbst.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Regina 
Herrin  von  Weltz  mit  einem  Herrn  Sohn,  vnd  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

38.  Fräwlein  Martha  von  Falbmhaubt,  Freyherrin,  weiland 
deß  Wol  Edelgebornen  Herrn,  Herrn  Bernhard  in  von  Falbmhaupt 
auff  Falbmeck.  Vnnd  seiner  Frawen  Gemahlin,  der  Wolgebornen 
Frawen,  Frawen  Helena  Gebornen  Freyin  von  Sauraw,  hinterlasseue 
Fräwlein  Tochter. 

39.  Fraw  Sabina  Fuchsin,  weiland  deß  Wol  Edel  vnd  Ge- 
strengen Herrn  Hans  Friederich  Fuchsen  von  Walburg  auff  Winck- 
lern,  etc.  der  Ober  Churfürstlichen  Pfaltz  gewesenen  Rahts,  Land- 
Marschalcks,  vnnd  Pflegers  zu  Wald-München,  etc.  hinterlassene  Fraw 
Wittib,  eine  Geborne  Jägenreutteriu,  weiland  deß  Wol  Edelgebornen 
vnd  Gestrengen  Herrn  Wolffen  Hectors  Jägenreutters,  vnnd  Frawen 
Hanna,  einer  Gebornen  Höhenfelderin,  einige  Tochter. 

32)  HS  Ritterstand.  Beide  nennen  statt  4 nur  3 Töchter;  ebenso 
fehlt  ihnen  die  Altersangabe  des  Vaters. 

33)  HS  Ritterstand.  H nennt  den  ersten  Bruder  Georg  Veit.  S bietet 
die  Notiz  zu  Gg.  Ulrich:  in  der  Nördlinger  Schlacht  gebliben  1634;  zu 
Jacob:  caelebs,  schwedischer  Fendrich. 

34)  HS  Ritterstand.  Nach  S ist  die  Mutter  f zu  Nürnberg  1637. 

35)  S Ritterstand.  Bei  H fehlend.  Zusatz  bei  S:  adolescens,  f Nürn- 
berg 1634. 

36)  HS  Herrenstand. 

37)  HS  Herrenstand.  H und  S nennen  2 Söhne  und  2 Töchter. 
Helffried  (H  schreibt  Helfrich)  ist,  wie  S meldet,  zu  Lindau  am  Boden- 
see 1633  • 

38)  HS  Herrenstand.  S den  Zusatz:  zu  Regensburg  f 1634. 

39)  Fehlt  bei  H und  S. 
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40.  Fraw  Sophia  F eul  n er  in  Wittib,  Geborne  von  Moßheim,  sampt 
einer  Fräwlein  Tochter  Namens  Catharina,  so  anjetzo  dem  Wol 
Edelgebornen  Herrn  Hans  Wilhelm  Güssen  von  Güssenberg,  Obristen 
Leuten  an  t verheyraht  ist. 

41.  Herr  Hermann  Bernhard,  Herr  Seyfried,  Herr  Sebald,  vnd 
Herr  Hans  Caspar  Fe  ul  n er,  Gebrüder  auff  Drässing,  dieser  letzte 
hat  zu  einem  Gemahl  Fraw  Anna  Eva  Geborne  Strutzin. 

42.  Fräwlein  Eva  von  Fläduitz,  die  letzte  ihres  Namens 
vnd  Stammes. 

G. 

43.  Fraw  Eva  Susanna  Graißweinin,  weiland  deß  Wol- 
gebornen  Herrn,  Herrn  Sigmund  Maximilian  Graißweins,  Freyherrn 
zum  Weyer,  Herrn  auff  Orth  vnd  Pühel,  etc.  seeligen  hinterlassene 
Fraw  Wittib,  Geborne  Herrin  von  Losensteiu. 

44.  Herr  Wolff,  Herr  von  Gera,  auff  Arnfelß,  Eschelberg, 
Liechtenhaag,  vnd  Wäxenberg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  auch 
Hoch-  vnd  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Maria  Elisabeth,  Geborne  Herrin 
von  Volckerstorff. 

45.  Herr  Wilhelm,  Herr  von  Gera,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
die  auch  Hoch-  und  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Susanna  Catharina, 
Geborne  Herrin  von  Volckerstorff. 

46.  Herr  Hans  Christoff,  Herr  von  Gera,  etc. 

47.  Fraw  Maria  Geyerin,  Geborne  von  Oedt. 

48.  Herr  Hans  Christoff  G all  er,  Freyherr  auff  Schwamberg, 
Lainach  vnd  Waldschach,  Herr  zum  Waasen,  etc.  Sein  Frau  Ge- 
mahlin, die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Esther,  geborne  Freyherrin  von 
Herberstein,  mit  zween  Herren  Söhnen,  vnd  dreyen  Fräwlein 
Töchtern. 

49.  Herr  Ferdinand  Gäller,  Freyherr  auff  Schwamberg,  Lai- 
nach vnd  Waldschach,  Herr  zum  Waasen,  einer  Er:  La:  in  Steyer 
gewester  Beysitzer  der  Lands-  vnd  Hofrechten,  etc.  Sein  Fraw  Ge- 
mahlin, die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Maria  Salome,  Geborne  von 


40)  HS  Ritterstand.  Die  Notiz  über  die  Tochter  fehlt  bei  beiden. 
S den  Zusatz  zu  der  Mutter:  f Regensburg  1630. 

41)  HS  Ritterstand.  Der  letzte  der  Brüder  bei  beiden  ohne  Gemahlin. 
Zu  Seyfried  hat  S den  Zusatz:  caelebs  f zu  Prag  in  Böheim  1632. 

42)  HS  Ritterstand.  S:  „eines  hohen  Alters  f zu  Regenspurg  1629“. 

43)  Fehlt  bei  H und  S. 

44)  S Herrenstand,  bei  H fehlend.  Nach  S ist  Wolff  „gewester  Ver- 
ordneter  der  Landtschafft  in  Ober  Österreich,  zu  Strasburg  f 1634“,  die 
Frau  ebenda  f 1631. 

45—47)  Fehlen  bei  H und  S. 

48)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Hans  Christoff  f zu  Regensburg 
1633;  Esther  „f  auff  dem  Gschloß  Halbenrain  in  Vnder-Steyer  1639.“  • 

49)  HS  Herrenstand.  Die  Frau  nach  S f zu  Grätz  1636.  H und  S 
kennen  nur  1 Sohn  und  2 Töchter.  Ebenso  fehlt  in  ihnen  die  Notiz  der 
Heirat.  Anna  Benigna  ist  2.  Frau  des  Nr.  141  Genannten. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengescliiclite  XIII.  5. 


16 


238  Clauß,  Ein  Nürnberger  Verzeichnis  österreichisciier  Exulanten. 

Speidl  Freyherrin,  mit  zween  Herren  Söhnen,  vnd  zwey  Fräwlein 
Töchtern,  deren  die  älter  Namens  Anna  Benigna  Herrn  Georg 
Christoffen  Närringer  zu  Närneck,  etc.  anjetzo  zu  jlirem  Herrn  Ehe- 
gemahl hat. 

50.  Fräwlein  Catharina  vnd  Fräwlein  Ehrentraut  Gällerin, 
diese  hat  anjetzo  Herrn  Weickhardt  von  Aichelberg  zum  Ehegemahel. 

51.  Fräwlein  Benigna  Freyherrin  von  Gleyspach,  jetzund 
Herrn  Johann  Friedrichen,  Herrn  von  Freybergs,  Freyherrn s Fraw 
Gemahlin. 

52.  Herr  Hans  Adam  Frey-  vnd  Pannier-Herr  von  vnd  zu 
Gloyach,  der  Eitere,  auff  S.  Georg  vnd  Newdorff,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Susanna,  Geborne  Freyherrin 
von  Tätteupach. 

58.  Herr  Hans  Adam  von  Gloyach  der  Jünger,  Freyherr  auff 
Weisseneck,  S.  Georgen  vnd  Newdorff,  Herrn  Erasm  von  Gloy- 
ach, etc.  seliger  Sohn,  sein  Fraw  Gemahel,  ein  Geborne  von  Landaw 
Freyherrin. 

54.  Herr  Hans  Frantz  von  Gloyach,  Freyherr,  etc.  caelebs. 

55.  Fraw  Sabina  von  Gloyach  Wittib,  ein  Geborne  von  Iden- 
speug. 

56.  Fräwlein  Esther  Susanna  von  Gloyach  Freyin,  anjetzo 
Herrn  Hans  Gregor  Ammans  von  Ammanseck  Fraw  Gemahlin. 

57.  Fräwlein  Anna  Sophia  von  Gloyach  Freyin,  jetzo  Herrn 
Hans  Jacoben  von  Raucheoberg  zu  Hanfeiden  Fraw  Gemahlin. 

58.  Fräwlein  Anna  Catharina  von  Gloyach  Freyin,  jetzo 
Herrn  Ott  Victors  von  Fräncking  Fraw  Gemahlin. 

59.  Herr  Adam  Seyfried  Gail,  Freyherr  von  vnd  zu  Gallen- 
stein, Widertrieß,  Härtenfelß,  vnnd  Herr  auff  Loßdorff.  Sein  Fraw 
Gemahlin  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Potentiana,  Geborne  Reutschkoin. 

50)  HS  Herrenstand.  H kennt  übrigens  nur  Ehrentraud.  Sie  ist 
vermutlich  die  2.  Frau  des  unter  Nr.  6 Genannten,  wiewohl  S den  Tod 
von  dessen  1.  Frau  nicht  mitteilt. 

51)  HS  Herrenstand.  Der  Zusatz  betr.  Heirat  fehlt  bei  ihnen.  Job. 
Frdr.  Freyberg  s.  Nr.  36. 

52)  HS  Herrenstand.  H schreibt  diesen  Namen  durchgehends  Glo- 
cach.  Nach  S ist  Hans  Adam  f zu  Ödenburg  1638,  die  Frau,  die  übrigens 
bei  H fehlt,  f in  Under-Steyer  1637. 

53)  HS  Herrenstand.  Nach  dem  Wortlaut  von  S ist  die  geb.  v.  Lan- 
dau Mutter,  nicht  Frau  des  Hans  Adam  jun.  Auch  H kennt  keine  Frau 
desselben. 

54)  HS  Herrenstand.  Nach  S f in  Ödenburg  in  Ungarn  1637. 

55)  HS  Herrenstand.  H:  geb.  Idensprugg.  Beide  nennen  noch  eine 
Enkelin,  nach  H Catharina,  nach  S f zu  Nürnberg  1633. 

56)  S Herrenstand.  Ist.  bereits  unter  Nr.  2 erwähnt.  Bei  H nicht 
erwähnt. 

57)  Wird  bei  D doppelt  erwähnt.  S.  Nr.  180. 

58)  S Herrenstand,  bei  H fehlend.  Otto  Victor  Fräncking  zwar  bei 
D fehlend,  aber  bei  S aufgeführt, 

59)  HS  Herrenstand.  Statt  Reutschkoin  S:  Reitschkherin,  H Reißkin. 
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60.  Herr  Andreas  Gail  Freyherr  etc.,  einer  Er:  La:  in  Grain 
gewester  Rittmeister,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edel- 
geborne  Fraw  Maria  Salome,  Geborne  Raimschiißliu. 

61.  Herr  Alban  Globitzer,  von  Packenstein,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Regina,  Geborne  Wexlerin  Freyin. 

62.  Fraw  Regiua  Globitzeriu,  weiland  deß  Wol  Edelgebornen 
Herrn  Peter  Globitzers  von  Packenstein,  etc.  eiuer  Er:  Löb:  La: 
deß  Hertz ogthumbs  Steyr  gewesten  Zeügwarts  seligen  hinterlassene  Fraw 
Wittib,  ein  Geborne  von  Greuseneck,  mit  einem  Sohn,  vnd  zwo 
Töchtern. 

63.  Fraw  Cathariua  Globitzeriu,  weiland  deß  Wol  Edel- 
gebornen Herrn  Wolff  Globitzers,  einer  Er:  La:  in  Steyr  gewesten 
Hauptmaus,  etc.  seligen  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Frey- 
herrin  von  Hörberstorff,  mit  zween  Söhnen,  vnd  zwo  Töchtern. 

64.  Fraw  Margaretha  von  Gabel  khoven,  weiland  deß  Wol 
Edelgebornen  Herrn  Maximilian  von  Gabelkhoven  seligen  hinter- 
lassene Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Grävin  von  Thum. 

65.  Herr  Georg  Seyfried  von  Gabelkhoven,  zu  Riegerstorff 
vn  Helffenberg.  Seiu  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Esther, 
Geborne  Höritschin,  Freyiu,  mit  zwee  Söhue. 

66.  Herr  Ehrenreich  von  Gabelkhoven,  zu  Riegerstorff  vnd 
auff  Helffenberg,  etc. 

67.  Fraw  Leonora  von  Gaißruck,  Wittib,  ein  Geborne  von 
Gloyach,  mit  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

68.  Fraw  Eva  von  G raven aw,  weiland  deß  Wol  Edelgebornen 
Herrn  Michel  von  Graveuaw  zu  Oberndorff,  etc.  seligen  hinter- 
lassene Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Berin. 

69.  Herr  Haus  von  Gördschach  zu  Schlädmmg,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  Fraw  Manisch,  ein  Geborne  Schönbüchlerin,  mit 
einem  Sohn,  vnd  einer  Tochter. 

60)  HS  Herrenstand.  Die  Frau  nach  S f in  Crain  1639.  H nennt 
sie  irrtümlich  Felicitas,  geb.  Staubschißlin. 

61)  HS  Ritterstand.  Nach  S ist  Alban  f zu  I ilgerstorff  in  Ungarn 
1645;  die  Frau  zu  Ödenburg  1643.  H schreibt  deren  Namen  falsch 
Wexbain ! 

62)  HS  Ritterstand  Nach  S e.  geb.  Grassenegkh,  und  f zu  Regens- 
burg 1634.  Von  Kindern  nennt  H nur  1 Sohn,  S einen  Sohn  Sigmund 
adolescens,  f Regensburg  1634  und  eine  Tochter  Elisabeth  j ebenda  1632. 

63)  HS  Ritterstand.  H nennt  überhaupt  keine  Kinder,  S nur 
2 Töchter. 

64)  HS  Ritterstand. 

65)  HS  Ritterstand. 

66)  HS  Ritterstand. 

67)  HS  Ritterstand.  Nach  S f in  Regensburg  1634.  H nennt  auch 
ihren  Mann  noch:  Herr  Seyfried  v.  Gaißruckh. 

68)  S Ritterstand,  f zu  Ödenburg  1640.  Bei  H nicht  erwähnt. 

69)  HS  Ritterstand.  Bei  H die  Schreibungen  Görschach  und  Schön- 
pachlerin. 

16" 


240  Glauß,  Ein  Nürnberger  Verzeichnis  österreichischer  Exulanten. 

70.  Herr  Frantz  Gschwiud  zum  Zwischenwässern,  etc.  einer 
Er:  La:  in  Kärnden  gewester  Secretarius  etc.  Sein  Gemahlin,  Fraw 
Maria  Elisabeth,  Geborne  Steinerin,  mit  vier  Söhnen. 

71.  Fraw  Margaretha  Gsch  wind  in,  ein  Geborne  Ehegartnerin, 
mit  einem  Sohn,  vnd  einer  Tochter. 

72.  Herr  Wolff  Dietmäyr  von  Grünthal  zu  Dietach  vnd  Ach- 
leiden,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Maria 
Salome,  ein  Geborne  Hackin  von  Mistelbach. 

H. 

73.  Fraw  Magdalena,  Fraw  von  Herberste  in,  weiland  deß 
Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Sigmund  Friedrichen,  Freyherrn  zu 
Herbersteiu  auff  Newberg,  Guttenhaag,  Herrn  auff  Lancovitz,  vnd 
Crembs,  Obristen  Erb-Cämmerers,  vnd  Obristen  Erb-Truchsäß  in 
Kärnden,  der  Röm.  Kays.  Mayst.  gewesten  geheimen  Rechts- Cärnmerers 
vnd  Land-Hauptmanns  in  Steyr,  etc.  seligen  hinterlasseue  Fraw 
Wittib,  ein  Geborne  Herrin  von  Weltz  zu  Ebersteiu,  sampt  z weyen 
Fräwlein  Töchtern,  als  Fräwlein  Maria,  vnd  Fräwlein  Magdalena 
von  Herberstein 

74.  Herr  Otto  Heinrich  Freyherr  zu  Herberstein,  der  Freye, 
auff  Newberg,  Guttenhaag  vnd  Crembs,  Herr  auff  Laucowitz,  Erb- 
Cämmerer  vn  Erb-Truchsäß  in  Kärnde,  der  Röm.  Kays.  May.  ge- 
wester Mundschenck,  vnd  einer  Ehrsamen  Löblichen  Landsciiafft  deß 
Rertzogthumbs  Steyr  Verordneter.  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die 
WTolgeborne  Fraw,  Fraw  Salome,  Geborne  Freyin  von  Herberstorff, 
mit  einem  Soliu  Herrn  Adolph  Friedrich,  Freyherru  zu  Herber- 
stein, etc. 

75.  Herr  Otto  Friedrich  Freyherr  zu  Her  berste  in,  auff  New- 
berg, Guttenhaag,  vnd  Crembs,  Herr  auff  Lancovitz,  Erb  Cämmerer 
vnd  Erb-Truchsäß  in  Kärnden,  etc.  obwolgedachtes  Herrn  seligen 
hinterlassener  Herr  Sohn,  dessen  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne 
Fraw,  Fraw  Sophia  Elisabetha,  deß  Wohlgebornen  Herrn,  Herrn 
Hans  Leonhard  Freyherrn  von  Windischgrätz  Tochter,  derer  Hoch- 
zeit den  25.  April  An.  1642  zu  Nürnberg  gewest. 


70)  HS  Ritterstand.  Nach  S ist  Franz  f in  Regensburg  1634.  Auch 
nennt  S noch  4 Töchter. 

71)  HS  Ritterstand.  Nach  S f in  Kärnthen  1636. 

72)  Fehlt  bei  H und  S. 

73)  S Herrenstand.  Nach  S ist  die  Mutter  f zu  Nürnberg  d.  3.  Juni 
1642,  die  Tochter  Maria  ebenda  ao,  1634.  H nennt  eine  Magdalena 
v.  Herberstein,  geb.  Seenussin,  aber  diese  dürfte  eher  mit  Nr.  77  iden- 
tisch sein,  wiewohl  H hinzusetzt  „mit  1 Sohn“,  was  wieder  zu  D und  S 
dort  nicht  stimmt. 

74)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Otto  Heinrich  f zu  Nürnberg  1634, 
Salome  ebd.  1639.  H und  S nennen  2 Söhne. 

75)  Fehlt  bei  H und  S. 
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76.  Herr  Leopold  Christoff,  Freyherr  zu  Herber  stein,  auff 
Newberg  vnd  Guttenhaag,  Herr  zu  Pusterwald,  Awthal  vnud  Liechten- 
eck,  Erb-Cämmerer  vnd  Erb-Truchsäß  in  Kärndeu,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Genoveva  Maria,  ein  Geborne 
Graiß weinin,  Freyherrin,  die  letzte  jhres  Namens  vnd  Stammes, 
sampt  zweyen  Fräwlein  Töchtern. 

77.  Fraw  Elisabetha  von  Herherste  in,  weiland  deß  Wol- 
gebornen  Herrn  Wolff  Wilhelm,  Freiherrn  zu  Herberstein,  etc.  zu 
Windenaw,  einer  Löblichen  Landschaft  in  Steyr  bestelten  Obristen 
vber  das  Land-Aufifbot  zu  Roß  vnnd  Fuß  etc.  seligen  hinterlassene 
Fraw  Wittib,  eine  Geborne  Seenussin. 

78.  Herr  WolfF  Andreas,  Freyherr  zu  Her  bei*  st  ein,  etc. 
caelebs,  obgedachter  Fra  wen  Herr  Sohn. 

79.  Herr  Ludwig  Höh enfeld er,  zu  Eyssersheim,  vnd  Talmeck, 
Weidenholtz,  vnd  Watzcnkirchen,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die 
Wol  Edelgeborne  Fraw  Clara,  ein  Geborne  von  Newdeck,  mit  sechs 
Kindern,  als  Herr  Achatz,  Herr  Johannes,  Herr  Wolff,  Herr  Frantz, 
Gebrüder,  vnd  Fräwlein  Catharina  vnd  Fräwlein  Maria. 

80.  Fraw  Sidonia  Höhenf eiderin,  weiland  deß  Wol  Edel- 
gebornen  Herrn  Christofif  Höhenfelders,  zu  Eyssersheim,  vn  Talmeck, 
Weidenholtz,  vnd  Watzenkirchen,  etc.  sei.  hinterlassene  Fraw 
Wittib,  ein  Geborne  Herrin  von  Zintzendorfif,  mit  acht  Herren  Söhnen, 
vnd  einer  Fräwlein  Tochter. 

81.  Fräwlein  Catharina  Elisabeth  Höhen  fei  der  in,  weiland 
deß  Wol  Edelgebornen  Herrn  Ott  Höhenfelders,  etc.  einer  Er:  La: 
in  Österreich  ob  der  Ens  gewesten  Ritterstands  Verordneten,  vnd 
der  Wolgebornen  Frawen,  Frawen  Anna  Maria,  einer  Gebornen  Gey- 
manin,  Freyberriu,  beeder  seligen,  hinterlassene  Fräwlein  Tochter. 

82.  Herr  Frantz,  Freiherrn  von  vnd  zu  Herb  erst  or ff,  Herr 
auff  Cal  stör  ff,  S.  Ulrich  vnd  Braunecken,  einer  Er:  La:  in  Steyr 
der  Landes-^  vnd  Hof-Rechten  Beysitzern.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Maria,  Geborne  Freyin  von 
Teuflfenbach. 

83.  Fraw  Anna,  Fraw  von  Her berstorff,  weiland  deß  auch 
Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Vlrich,  Freyherrn  von  Herberstorff,  auff 
Calstorff,  S.  Vlrich  vnd  Braunecken,  hinterlassene  Frau  Wittib,  ein 
Geborne  Freyin  von  Gleyspach. 


76)  HS  Herrenstand.  S nennt  eine  der  Töchter  mit  Namen:  Julia 
(f  Nürnberg  1640);  dem  widerspricht,  daß  H die  beiden  Töchter  Maria 
und  Magdalena  nennt.  Aber  H verwechselt  hier  vielleicht  mit  den 
Kindern  v.  Nr.  73. 

77)  S Herrenstand,  j in  Ungarn  1640.  Über  II  vgl.  unter  Nr.  73. 

78)  S Herrenstand,  f zu  Ulm  1636.  Bei  H fehlend. 

79—81  fehlen  bei  H und  S. 

82)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Franz  f zu  Regensburg  1633. 

83)  S Herrenstand,  bei  H fehlend.  Nach  S f Regensburg  1633. 
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84.  Fraw  Magdalena  Hofmannin,  Freyin,  ein  Geborne  von 
Rödern,  weiland  deß  Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Wolfif  Sebastian 
Hofmanns,  Freyherrn  auff  Strechaw  vnd  Grünbühel,  Erb-Land-Vnter- 
Marschalcks  in  Steyr  seligen  hinterlassene  Fraw  Wittib. 

85.  Fräwlein  Judith  Hofmannin,  Frey  in. 

86.  Herr  Maximilian,  Freiherr  von  Hö ritsch,  zum  Thurn 
vnd  Packenstein,  gewester  Verwalter  der  Fürstlichen  Grafschafft 
Zille,  vnd  Beysitzer  der  Lands-  vnd  Hof-Rechten  in  Steyr.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Elisabeth,  Geborne 
Herrin  von  Weltz,  Freyin,  mit  einem  Herrn  Sohn,  vnd  zwo  Fräw- 
lein Töchtern. 

87.  Herr  Hans  Sigmund,  Freyherr  von  Höritsch,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Anna,  Geborne  Freyin  von 
Wagensperg,  mit  einem  Herrn  Sohn,  und  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

88.  Fraw  Elisabetha  von  Hälleck,  Geborne  Freyherrin  von 
Tonhausen,  mit  einer  Fräwlein  Tochter. 

89.  Herr  Adam  vnd  Herr  Conrad  von  Hälleck,  zu  Ratzen- 
eck, etc. 

90.  Herr  Burckhard  Hagen  zu  Hageneck,  gewester  Beysitzer 
der  Land  Schrannen  in  Kärnden,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die 
Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Christina,  Geborne  Freyherrin  von 
Eybiswald. 

91.  Herr  Wolff  Sigmund  Hagen  zu  Niderhof.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Catbarina,  Geborne  Frey- 
herrin von  Kroneck,  mit  zween  Söhnen. 

92.  Herr  Hans  Christoff  Hagen  zu  Niderhof,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Barbara  von  Teuffenbach 
auff  Mäßweg,  mit  dreyen  Herren  Söhnen,  vnd  einer  Fräwlein 
Tochter. 


84)  S Herrenstand,  f den  . . . Juni  1644  in  Nürnberg.  Bei  H fehlend, 
wenn  nicht  falsch  Hofmayrin,  geb.  von  Stetten  geschrieben. 

85)  S Herrenstand,  f senio  confecta  Regensburg  1636.  Bei  H 
fehlend. 

86)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Maximilian  f zu  Regensburg  1630. 
Als  Gemahlin  nennen  H und  S eine  Maria  Christine  geb.  Praunsbergerin; 
ebenso  kennen  sie  nur  1 Sohn.  Hier  wird  also  D irren. 

87)  HS  Herrenstand.  S berichtet  über  Hans  Sigmund:  „f  in  der 
Grafschaft  Zilli  in  der  Steyermarckht  1642E 

88)  HS  Ritterstand.  S und  H nennen  den  Vornamen  Maria,  auch 
hat  S noch  2 Söhne.  Die  Tochter  heißt  nach  H Regina. 

89)  H Ritterstand;  bei  S fehlend,  dagegen  nennt  dieser  einen  Paul 
v.  Hallegkh  caelebs  f zu  Stralsund  1630.  H erwähnt  diesen  gleichfalls. 

90)  HS  Herrenstand.  Bei  H fehlt  die  Frau;  H und  S nennen  auch 
Kinder:  2 Söhne  und  1 Tochter. 

91)  HS  Ritterstand. 

92)  HS  Ritterstand.  S hat  statt  einer  drei  Töchter. 
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93.  Herr  Melchior  Hagen  zu  Niderhof,  etc.  Sein  Fraw  Ge- 
mahlin, Fraw  Catharina  Helena,  Gehörne  Pflüglin. 

94.  Fraw  Anna  Maria  Hagnin  Wittib,  eine  Gehörne  Lad- 
ronerin,  mit  zween  Söhnen,  vnd  einer  Tochter. 

95.  Fräwlein  Catharina  Hagnin. 

96.  Herr  Hieronymus  Händl  zu  Krumußbaum,  einer  Er:  La: 
in  Steyr  gewester  Beysitzer  vnnd  Buchhalter  daselbst,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Regina,  ein  Gehörne 
Brunnerin,  mit  zween  Söhnen,  vnd  dreyen  Töchtern. 

97.  Fraw  Maria  Magdalena  Händl  in,  Wittib,  Gehörne 
Braun  in. 

98.  Herr  Christian  vnd  Herr  Frautz  Balthasar  von  Hayden- 
reich  auff  Pöllan.  etc.  Gebrüder. 

I. 

99.  Herr  Hans  Septimius  Jörg  er , Freyherr  zu  Tollet,  Zägging. 
Götzerstorff,  Bottenbrunn,  vnnd  Johannstein,  Freyherr  auff  Kreuspach. 
Erbland  Hofmeister  ob  der  Ens,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol- 
geborne  Fraw  Anna  Potentiana,  Geborne  Hofmaunin,  Frey  in,  sarnbt 
sechs  Herren  Söhnen,  vnd  dreyen  Fräwlein  Töchtern. 

100.  Fraw  Maria  Salome  Jörgerin.  Fveyin.  Wittib,  Geborne 
Herrin  von  Stahrenberg. 

101.  Fraw  Sophia  Jägenreuterin , weiland  deß  Wol  Edel- 
gebornen  Herrn  Wolff  Christoffen  Jägenreuters,  etc.  seligen  nach- 
gelassene Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Schiferin,  Freyin. 

102.  Herr  Hans  Sigmund,  Herr  von  Jöstelsperg,  Freyherr 
zu  Lindt,  Velden,  Khal-  vnd  Fewersperg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Elisabeth,  Geborne  Freyherrin  von 
Newhauß,  mit  dreyen  Herren  Söhnen,  vnd  sechs  Fräwlein  Töchtern. 

103.  Herr  Georg  Amelreich,  Herr  von  Jöstelsperg,  Freyherr/ 

93)  HS  Ritterstand. 

94)  HS  Ritterstand.  Vach  S f Regensburg  1634.  H nennt  sie  Catha- 
rina (wohl  Verwechslung  mit  Nr.  95?). 

95)  Ritterstand,  f Regensburg  1634.  Bei  H fehlend. 

96)  HS  Ritterstand.  Die  Frau,  deren  Namen  H Prumerin  schreibt, 
ist  nach  S f Regensburg  1634.  Ebenso  nennt  S einen  Sohn  Hanns 
Andre  f Regensburg  1630  und  eine  Tochter  Susanna  j*  ebda.  1634. 

97)  fehlt  bei  H und  S. 

98)  H Ritterstand,  bei  S fehlend.  Für  Christiau  nennt  H noch  eine 
Frau  Maria. 

99)  HS  Herrenstand.  An  Kindern  nennt  S nur  4 Söhne  und  2 Töchter. 

100)  S Herrenstand,  fehlt  bei  H.  Nach  S t zu  Regensburg  1634. 

101)  Fehlt  bei  H und  S. 

102)  HS  Herrenstand.  H schreibt  den  Namen  Jöstel,  auch  nennt  er 
5 Söhne  und  4 Töchter.  Nach  S ist  die  Frau  f zu  Nürnberg  1638,  eben- 
dort 1640  eine  Tochter  Barbara  Rebekka. 

103)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Georg  Am.  f zu  Stob  in  Ungarn 
31.  Okt.  1641;  Susanna  f zu  Regensbnrg  1635. 
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etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Susanna, 
Gehörne  Haßlingerin  von  Pfaunhofen,  mit  zween  Söhnen,  vnd  fünff 
Töchtern. 

104.  Herr  Maximilian  Jäbornick,  anff  Gaimßnick,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Regina  von  Iiaim,  mit 
zween  Söhnen. 

105.  Fraw  Catharina  Jabo rn ick  in,  Wittib,  Geborne  Ladronerin, 
mit  einem  Sohn,  und  einer  Tochter. 

K. 

106.  Herr  Paul  Klieve nhüller  zu  Aichelberg,  Freyherr  auff 
Lauds-Cron  vnd  Wernberg,  Erbherr  auff  Hohen-Osterwitz  vnd  Carl- 
sperg,  gewester  Burggraf  der  Haupt- Stadt  Clagenfurth  in  Kärnden, 
etc.  Sein  Fiaw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Regina, 
Freyin  vö  Windischgrätz,  mit  sechs  Herren  Söhnen,  vn  sechs  Fräw- 
lein  Töchtern. 

107.  Herr  Elans  Kh  e ven  hü  11  er,  Freyherr,  etc.  gewestes  an- 
sehnliches Mitglied  deß  grossen  Außschuß  deß  Ertzhertzogthumbs 
Kärnden,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  ETaw 
Maria  Elisabeth,  Geborne  ETeyherrin  von  Dietrichstein,  sampt  zweyen 
Herrlein. 

108.  Herr  Sigmund  Khevenhüll  er,  Freyherr,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Siguna  Elisabeth,  Geborne 
Herrin  von  Stubenberg,  mit  einem  Herrn  Sohn. 

109.  ETaw  Anna,  Fraw  von  Khufstein,  deß  Wolgebornen 
Herrn,  Herrn  Hans  Lorentzen,  Herr  von  Khufstein,  Freyherrn  zu 
Greillenstein,  Herrn  zu  Spitz,  etc.  Erb-Silber-Cämmerers  beeder  Ertz- 
hertzogthuinb  Österreich,  vnter  vnd  ob  der  Euß,  etc.  ETaw  Gemahlin, 
Geborne  Herrin  vnd  ETeyherrin  vou  Puchheim. 

110.  Fräwlein  Anastasia,  Frä wiein  Sara,  vnd  ETäwlein  Anna 
Justina,  Herrin  vnd  ETeyherrin  zu  Khufstein. 


104)  HS  Ritterstand,  nach  S eques  Carinthius,  f zu  Schweinfurt  in 
Franken  1629;  Regina  f in  Kärnthen  1636.  Auch  nennt  S noch  2 Töchter. 
H hat  die  Kinder  wie  S,  schreibt  aber  falsch  Hanß  Jäb.  und  nennt  die 
Frau  eine  geb  Hainlo.  — Nach  Schweinfurter  Pfarrbüchern  ist  Max.  Jäbor- 
nick erst  23.  Jan.  1635  gestorben  (Frdl.  Mittig,  von  H.  Pf.  Dr.  Preger). 

105)  HS  Ritterstand. 

106)  EIS  Herrenstand.  H schreibt  Kiiffenhiller.  S hat  den  Zusatz: 
Burggr.  zuKlagenfurt  „vnd  Ihr  khön.May.  zu  Schweden  hochseel.  Gedächtn. 
gewester  Obrister  zu  Roß.“  Nach  Wi  ede  m a n n , Gesell,  d.  Ref.  u.  Gegenref. 
im  Lande  unter  der  Enns  V,  20  lebte  er  als  Exulant  in  Stockholm.  An 
Kindern  nennen  H 7 Söhne,  2 Töchter;  S 7 Söhne,  5 Töchter. 

107)  HS  Herrenstand.  S:  „höchstgedachter  khön.  May.  zu  Schweden 
seel.  gewester  Obrist-Leutenambt  zu  Roß,  f zu  Nürnberg  1632.“  H nennt 
statt  der  Söhne  2 Töchter. 

108)  HS  Herrenstand.  H nennt  die  Frau  Sidonia. 

109—110)  fehlen  bei  H und  S. 
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111.  Frä  wiein  Elisabetha  von  Khüenburg,  weiland  deß 
Wolgebornen  Herrn  Hans  Christoffen,  Freyherrn  von  Khiienburg,  Herrn 
auff  Landsperg,  Prnnsee  vnd  Trabutschen,  etc.  leibliche  Frä  wiein 
Schwester. 

112.  Fräwlein  Sibylla,  Fräwlein  Susanna  vnd  Fräwlein  Maria 
Elisabeth  Khevenhüllerin,  Freyinnen,  darunter  die  letzte  jetzo 
Herrn  Christian  von  Dietrichstein,  Freyherrn  Gemahlin. 

113.  Herr  Hans  Christo  ff,  Herr  von  Krone  ck,  Freyherr,  etc. 
auff  Himmelaw  vnd  Vasoldsperg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Edel- 
geborne  Fraw  Maximiliana,  Geborne  von  Scheyer.  mit  einem  Herrn 
Sohn  vnd  vier  Fräwlein  Töchtern. 

114.  Herr  Moritz.  Herr  vonKroneck,  Freyherr  zu  Himmelaw,  etc. 

115.  Fräwlein  Regina,  Fräwlein  Potentiana.  Fräwlein  Elisabeth, 
Fräwlein  Barbara  Christina,  und  Fräwlein  Maria  Magdalena  von 
Krön  eck,  darunter  die  letzte  jetzo  Herrn  Sigmund  Friedrich,  Herrn 
von  Speidl,  Freyherru,  etc.  Fraw  Gemahlin. 

116.  Herr  Ferdinand,  Herr  von  K r o nee  k , Freyherr.  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Esther,  Fraw  von  Eck,  Freyin. 

117.  Fraw  Catharina  Kellerin,  von  Kellerberg,  Wittib,  ein 
Geborne  Türckin. 

118.  Herr  Matthias  Keller  von  Keller berg,  caelebs. 

119.  Fraw  Anna  Kan  dlbergerin,  ein  Geborne  Schweitzerin, 
weiland  deß  Edlen  Gestrengen  Herrn  Michaeln  Kandelbergers,  Ertz- 
hertzogen  Carls  zu  Österreich,  hochseligster  Gedächtnuß,  X.  0. 
Cammer-Raths  in  Steyr,  nachgelassene  Fraw  Wittib. 

120.  Fraw  Clara  Khemeterin,  Geborne  von  Moßheim,  weiland 
Herrn  Hansen  Khemeters  zu  Hein  bürg  seligen  nachgelassene  W ittib. 

121.  Herr  Niclaß  Khopintzkhy  auff  Limburg.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  ein  Geborne  Zornin  vou  Bulach. 

111)  fehlt  bei  S.  H nennt  eine  Jungfraw  Kuenbergerin,  aber  unter 
den  Nobilitierten. 

112)  HS  Herrenstand.  H schreibt  statt  Susanna  sinnlos:  Sändel. 
Nach  S ist  Sibylla  j in  Regensburg  1635,  Susanna  f in  Ödenburg  i.  Ung. 
1633.  Maria  Elisabeth  ist  bei  D doppelt  erwähnt,  s.  Nr.  14. 

113)  HS  Herrenstand.  S:  gewester  schwed.  Obrist  Leutenant,  f zu 
Rheinfelden  1633.  Den  Namen  der  Frau  gibt  H Schläyer  wieder. 

114)  HS  Herrenstand.  Beide  nennen  Moritz  noch  einen  Albrecht  v. 
Khronnegkh. 

115)  HS  Herrenstand.  Maria  Magdalena  bei  D doppelt  erwähnt, 
s.  unter  Nr.  206. 

116)  fehlt  bei  H und  S. 

117)  HS  Ritterstand.  Zusatz  bei  H:  1 Tochter,  bei  S : 2 Töchter. 

118)  HS  Ritterstand. 

119)  HS  Ritterstand.  H:  geb.  Schweiniczerin.  S:  geh.  Schweinzerin, 
f Regensburg  1630. 

120)  HS  Ritterstand.  H nennt  auch  ein  Fräulein  Elisabe-th  Kemmeterin. 

121)  HS  Ritterstand.  Bei  beiden  fehlt  die  Frau.  Schreibung  bei  H: 
Kempinßki. 
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122.  Fraw  Anna  Elisabetha  Kliopintzkhi  u,  Wittib,  ein  Geborne 

Penerlin. 

123.  Herr  Georg-  Adam  Rochier  von  Trautendorff. 

L. 

124.  Fraw  Magdalena,  Fraw  von  Lamberg,  Geborne  Gallin, 
Frey  in,  weiland  deß  Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Josephs  von  Lam- 
berg, Freyherrn  auff  Orteneck  vnd  Ottenstein,  Unterlassene  Fraw 
Wittib,  mit  einer  Fräwlein  Tochter,  jetzo  Herrn  Georg  Sigmund, 
Herrn  von  Spangstein,  andere  Gemahlin. 

125.  Fraw  Maria,  Fraw  von  Lamberg,  Wittib,  ein  Geborne 
Freyherrin  von  Eck,  jetzo  Herrn  Christian,  Freyherrn  zu  Eck,  etc. 
erste  Fraw  Gemahlin. 

126.  Herr  Georg  David  Leysser,  zum  Lohen-  vnd  Forchten- 
eck,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Vrsula,  Frey- 
herrin von  Gloyach,  mit  zween  Söhnen,  vnd  dreyen  Töchtern. 

127.  Herr  Frantz  Langenmautel  von  Porteudorff,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  Fraw  Elisabetha,  ein  Geborne  Guschiitzin. 

128.  Herr  Georg  Seyfried  Leyninger  von  Sorgendorff,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  Fraw  Elisabetha,  Geborne  Kellerin  von  Keller- 
berg, mit  zween  Söhnen,  vnd  zwo  Töchtern. 

129.  Fraw  Fälicitas  Ladronerin,  Wittib,  ein  Geborne  von 
Bernhardin. 

130.  Herr  Adam  Lintzer.  Sein  Fraw  Gemahlin,  Fraw  Dido, 
Geborne  Goldlingerin,  mit  einer  Tochter. 

M. 

131.  Herr  Benedict  von  Moßheim,  Freyherr  auff  Thanueck 
vnd  Lendorff,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne 

122)  S Ritterstand,  H hat  eine  Frau  . . . Kempinßkin  Wittib,  geb. 
Pennerlichin. 

123)  HS  Ritterstand.  H schreibt  Jerg  Adam  Koler. 

124)  S Herrenstand,  die  Mutter  f zu  Nürnberg  1637 ; Notiz  über  die 
Heirat  der  Tochter  fehlt.  Bei  H fehlen  Mutter  und  Tochter. 

125)  Text  von  D offenbar  verderbt.  Hier  wird  H das  Richtige  haben : 
Georg  Andre  von  Lamberg  und  Frau  Maria,  Freyin  v.  Lamberg,  geb.  von 
Egkh.  — Ein  Georg  Andre  v.  L.,  den  D nicht  kennt,  ist  auch  durch  S 

I1A7P11  erf 

126)  HS  Ritterstand. 

127)  HS  Ritterstand.  Trotz  der  abweichenden  Schreibung  von  H 
(Gschichtig!)  und  S (Gätschnikhin)  wird  die  Lesart  Guschiitzin  die  richtige 
sein,  vgl.  Nr.  175. 

128)  HS  Ritterstand.  Seyfried  ist  nach  S f Nürnberg  d.  16.  Febr. 
1643.  Von  Kindern  kenut  S nur  2 Söhne,  deren  einer,  Georg  Balthasar, 
adolescens  in  Nürnberg  1640  f ist.  Auch  II  nennt  nur  2 Söhne;  er  schreibt: 
Leyminger. 

129)  HS  Ritterstand.  H nennt  die  Frau  e.  geb.  Brenardiczin. 

130)  HS  Ritterstand. 

131)  HS  Ritterstand.  Nach  S ist  die  Frau  f in  Ungarn  1634.  Hie 
zweite  Frau  s.  unter  Nr.  245. 
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Fraw  Polyxena,  Gehörne  Zetschgerin,  mit  vier  Söhnen,  vnd  zwo 
Töchtern. 

132.  Herr  Hans  Bärtlmee  von  Moßheim,  auff  Thanneck  vnd 
Lendorff,  einer  Er:  Löb:  La:  deß  Hertzogthumbs  Steyr  gewester 
Beysitzer,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wohlgeborne  Fraw  Elisabetha, 
Geborne  Freyherrin  von  Stadl,  mit  einer  Tochter. 

133.  Herr  Wilhelm  von  Moßheim,  auff  Thanneck  vnd  Len- 
dorff, etc.  viduus. 

134.  Der  Wol  Edelgeborne  Herr  Andreas  Mordax  von  Porten- 
dorff,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Maria, 
Geborne  Gallin,  Freyin,  mit  zween  Herren  Söhnen,  vnd  einer  Fräwlein 
Tochter. 

135.  Herr  Hans  Friedrich  von  Mettnitz,  zum  Säger,  Beysitzer 
der  Lands- Schranen  in  Kärnden,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol 
Edelgeborne  Fraw  Helena,  Geborne  von  Geißruck,  mit  vier  Söhnen, 
vnd  dreyen  Töchtern. 

136.  Fraw  Anna  Maria  von  Mettnitz,  Wittib,  Geborne  Braun- 
falckiu,  Freyin. 

137.  Fraw  Margaretha  von  Mandorff,  Wittib,  ein  Geborne 
Haßlingerin,  zu  Pfanuhofen  vnd  Seebühel. 

138.  Herr  Joachim  von  Mandorff,  von  vnd  zu  Mandorff,  vnd 
auff  Waldenstein,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne 
Fraw  Anna  Regina,  ein  Geborne  von  Geißruck. 

139.  Herr  Hans  Müertzer  zum  Müertzhof,  einer  Er:  La:  in 
Steyr  gewester  Hauptman,  vber  das  Lands- Auffbot-Volck  zu  Fuß,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Elisabeth,  Geborne 
Reinwaldin,  Freyin. 

140.  Herr  Bärtlmee  Mager  von  Fuchsstadt,  auff  Magereck  vnd 

Unter-Trixen,  caelebs.  (Fortsetzung  folgt.) 


132)  HS  Ritterstand.  Nach  S ist  die  Frau  f auf  Schloß  Crembs  i. 
Unter-Steier  1635.  Kinder  nach  H und  S:  1 Sohn  und  1 Tochter. 

133)  HS  Ritterstand.  Beide  nennen  auch  2 Söhne  und  3 Töchter. 

134)  HS  Ritterstand.  Beide  nennen  statt  2:  3 Söhne.  Die  Mutter 
nach  S f d.  17.  Dzbr.  1643  in  Nürnberg.  Ein  Sohn  Georg  Balthasar  ist 
nach  S als  französischer  Capitän-Leutenant  vor  Arras  gefallen,  1640,  eine 
Tochter  Eva  Rosina  ist  1633  in  Nürnberg  f. 

135)  HS  Ritterstand.  H schreibt  Mechtnitz.  Hans  Friedrich  ist  nach 
S f in  Kaltenbrunn  in  Ung.  1636. 

136)  HS  Ritterstand.  Beide  nennen  auch  1 Tochter. 

137)  HS  Ritterstand. 

138)  HS  Ritterstand.  Die  Frau  nach  S f Ödenburg  1639.  Herwähnt 
die  Frau  nicht. 

139)  HS  Ritterstand.  H schreibt:  Miirczel.  Die  Frau  unter  Nr.  173 
nochmals  aufgeführt. 

140)  HS  Ritterstand.  H schreibt:  Mayr. 
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Zur  Bibliographie.1) 

'G.  Bossert,  Pfarrer  D.  Dr.  in  Nabern,  Die  Liebestätigkeit  der 
evangelischen  Kirche  Württembergs  von  der  Zeit  des  Herzogs 
Christoph  bis  1650.  Württemberg.  Jahrbücher  für  Statistik 
und  Landeskunde  Jahrgang  1906. 

Als  Uhlhorn  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  „Die  christliche  Liebes- 
tätigkeit“ Stuttgart  1882  ff.  sich  zur  Reformationszeit  wandte,  betrat  er 
ein  fast  unbebautes  Gebiet.  Er  hat  nach  Möglichkeit  gesammelt,  die 
reforraatorischen  Grundgedanken  über  das  Wesen  der  christlichen  Liebes- 
tätigkeit gezeigt,  auch  dargetan,  wie  man  sie  durchzuführen  versucht 
hat,  aber  trotz  vielen  Einzel materials  schien  seine  eigene  Behauptung, 
dass  die  Verwirklichung  der  reformatorischen  Gedanken  auf  diesem  Ge- 
biete eine  sehr  unvollkommene  war,  nur  zu  berechtigt  zu  sein.  Inzwischen 
hat  die  Lokalgeschichtsschreibung  nicht  wenig  neues  Material  beigebracht. 
Aber  soweit  ich  sehe,  handelt  es  sich  dabei  fast  immer  um  Einzelgemeinden. 
Was  ein  grösseres  Kirchenwesen  als  solches,  oder,  um  modern  zu  reden, 
die  Kirchenleitung  für  die  Armenpflege  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
getan  hat,  war  uns  bisher  so  gut  wie  unbekannt.  Nachdem  nun  H. 
Hermelink  in  seiner  großen,  verdienstlichen  Arbeit:  „Geschichte  des 
allgemeinen  Kirchenguts  in  Württemberg“,  S.A.  aus  den  Wtirtt.  Jahrbb. 
für  Statistik  der  Landeskunde  1908  schon  Umrisse  geliefert,  hat  der  unsern 
Lesern  wohlbekannte,  unermüdliche  Forscher  D.  Bossert  es  unternommen, 
auf  Grund  der  in  seltener  Lückenlosigkeit  vorhandenen  Rechnungen  des 
„Kirchenkastens“,  dessen  Verwaltung  der  obersten  Kirchenbehörde 
zustand,  (während  es  der  „Armenkasten“  mit  dem  Ortskirchenvermögen 
zu  tun  hatte),  die  Geschichte  der  ev.  Liebestätigkeit  in  Württemberg  bis 
1650  zu  schreiben.  In  einem  ersten  Teile,  „Die  Tätigkeit  für  humane 
Zwecke“,  handelt  er  zuerst  von  der  Fürsorge  für  die  Kranken. 
Darunter  gehört  charakteristischer  weise  auch  das  ganze  Arzt-  und  Apotheker- 
wesen, denn  nach  der  Württ.  K. -Ordnung  sollen  auch  die  Armen  und 
preßhaften  Kranken  in  den  Spitälern  von  kirchenwegen  „ihre  rechte 
ordentliche  und  notwendige  curam  haben“.  So  wird  dieser  Abschnitt  zu- 
gleich zu  einer  Geschichte  des  Medizinalwesens  in  weitestem  Umfange, 
und  mit  der  ihm  eigenen  Genauigkeit  hat  der  findige  und  kundige  Verf. 
unter  Heranziehung  weiteren  Aktenmaterials  dafür  unschätzbare  Beiträge 
geliefert.  In  einem  2.  Kap.  „Hilfe  in  allerlei  Not“  finden  wir  u.  a.  I,  22 ff. 
die  vielen  Gaben  verzeichnet,  die  an  eine  große  Anzahl  bayerischer  Gemeinden, 
meist  bei  Brandunglücken  gegeben  wurden.  Das  II.Buch,  „Die  kirchlich-reli- 
giöse Liebestätigkeit“,  behandelt  zuerst  diese,  soweit  sie  der  Heimat  zu- 
gute kam,  die  Sorge  für  die-  Schulen,  die  Schaffung  eines  evangelischen 
Beamtenstandes  durch  Neugründung  von  Unterrichtsanstalten,  Stipendien, 
Unterstützung  zum  Ankauf  von  Büchern  seitens  der  Geistlichen,  sogar 
zur  Erlangung  akademischer  Grade,  der  Fürsorge  für  Witwen  und  Waisen 
etc.  Ein  besonderes  Ruhmesblatt  ist  ein  weiteres  Kapitel,  die  umfang- 
reiche Liebestätigkeit  für  die  Glaubensbrüder  außerhalb  Württembergs. 
Es  würde  zuviel  Raum  in  Anspruch  nehmen,  da  auch  nur  die  einzelnen 
Gebiete  anzuführen.  Hervorzuheben  sind  die  vielen  Gaben  für  die 
Verbreitung  evangelischer  Schriften  in  fremden  Sprachen  II,  42f.,  das  fast 
unübersehbare  Heer  der  exules  Christi  aus  allen  Weltgegenden,  wobei 


1)  Die  mit  versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 


Zur  Bibliographie. 
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außer  auf  die  aus  Bayern  Geflüchteten  (vgl.  Beiträge  1896,  S.  97  ff.  u. 
1898,  S.  1 ff.)  noch  besonders  auf  die  überall  mit  Namen  und  Herkunft 
aufgezählten  Oberpfälzer  (If,  78)  aufmerksam  gemacht  werden  soll.  — 
Ein  III.  Buch  bespricht  in  sehr  interessanter  Weise  die  Fürsorge  für  die 
Übergetretenen  und  Proselyten.  Auch  hier  erhalten  wir  eine  Fülle 
reichen  statistischen  Materials,  wie  es  bisher  für  kein  zweites  Gebiet  vor- 
handen sein  dürfte,  und  der  Verf.  hat  es  durch  weitere  Nachforschungen  ver- 
standen, die  Namen  nicht  bloß  Namen  sein  zu  lassen,  sondern  soweit 
es  anging,  uns  ihre  Persönlichkeiten  nahe  zu  bringen.  Übersieht  man 
das  Ganze  — es  ist  auch  ein  vorzügliches  Namen-  und  Sachregister  vor- 
handen — , so  steht  man  vor  einer  Arbeit  von  erstaunlichem  Fleiß  und  um- 
fassenden Resultaten,  für  die  jeder  Kirchen-  und  Kulturhistoriker  zu  leb- 
haftem Danke  verpflichtet  ist,  und  nebenbei  gesagt,  wird  die  oft  wieder- 
holte Rede  von  der  Verschleuderung  des  Kirchenguts  nach  diesem  akten- 
mäßigen Material  für  immer  verstummen  müssen.  Bossert  spricht  den 
Wunsch  aus,  eine  gleiche  Untersuchung,  auch  in  katholischen  Gebieten, 
etwa  in  Bayern  vorgenommen  zu  sehen,  allein  ich  vermute,  daß  das 
Material  dazu  nicht  ausreichen  dürfte.  Auch  in  den  evangelischen  Gebieten 
sind  mir  bis  jetzt  keine  derartigen  Kastenrechnungen  vorgekommen,  und 
in  den  Heiligenrechnungen  ist  kaum  dafür  etwas  Erhebliches  zu  finden, 
und  es  will  mir  scheinen,  daß  nur  die  Geschlossenheit  und  relativ  frühe 
Organisation  des  Württemberger  Kirchenwesens  eine  solche  umfassende, 
öffentliche  Liebestätigkeit  möglich  gemacht. 

*Herm.  Junge,  Geschichte  der  Familie  Junge.  Erlangen,  Kgl. 
Bayer.  Hof-  und  Universitätsbuchdruckerei  von  Junge  & Sohn 
1906.  54  S.  4°. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes,  ein  eifriger  Genealoge  und  Heraldiker, 
bietet  zunächst  eine  Familiengeschichte,  die  Geschichte  seines  aus  der 
Oberlausitz  stammenden  Geschlechtes,  von  dem  ein  Abkömmling  infolge 
der  durch  den  siebenjährigen  Krieg  erfolgten  Verarmung  die  Heimat  ver- 
ließ, in  Erlangen  durch  Heirat  in  den  Besitz  der  Cammererschen,  später 
Zeltnerschen  Buchdruckerei  kam,  die  seitdem  von  seinen  Nachkommen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  immer  steigenden  Umfang  und  wachsender 
Bedeutung  betrieben  wird.  Aber  was  der  Verfasser  mit  großem  Fleiß  und 
vieler  Pietät  zusammengestellt  hat,  ist  doch  nicht  bloß  Familiengeschichte, 
denn  der  Gründer  der  Jungeschen  Familie  wurde  schon  am  13.  Februar  1787 
zum  Universitätsbuchdrucker  ernannt  (s.  d.  Diplom  S.  16  f.),  und  noch 
heute  führt  die  angesehene  Firma  diesen  Titel,  und  druckt  neben  vielen 
anderen  Universitätsveröffentlichungen  alle  Doktordiplome  der  Friderico- 
Alexandrina.  Ja  man  kann  sagen,  daß  sie  in  vieler  Beziehung  mit  dem 
literarischen  Leben  Erlangens  eng  verknüpft  gewesen  und  geblieben  ist. 
Sie  gab  z.  B.  jahrzehntelang  das  Erlanger  Intelligenzblatt  heraus  und 
hat  das  seit  dem  Jahre  1858  erscheinende  Tagblatt  zu  immer  größerer 
Ausdehnung  und  Anerkennung  gebracht.  Und  was  die  weitbekannte  Offizin, 
deren  Arbeiten  in  ganz  Deutschland  geschätzt  werden,  an  schöner  Aus- 
stattung zu  leisten  vermag,  davon  hat  auch  dieses  Werk  eine  neue  schöne 
Probe  geliefert,  die  dem  Hause  Junge  & Sohn  zur  Ehre  gereicht. 

^Wassermann,  Dr.  Rud.,  Die  Entwicklung  der  jüdischen  Be- 
völkerung in  Bayern  im  19.  Jahrhundert  in  Zeitschrift  für 
Demographie  und  Statistik  der  Juden.  I.  Jahrg.  Heft  11  u. 
ders.,  Der  Stand  der  jüdischen  Bevölkerung  in  Bayern  am 
1.  Dez.  1905.  II.  Jahrg.  Heft  10. 

In  meiner  Besprechung  von  L.  Eckstein,  Der  Kampf  der  Juden  um 
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ihre  Emanzipation  in  Bayern  1906  (s.  ob.  S.  152 f.)  hatte  ich  den  Wunsch 
ausgesprochen,  es  möchte  festgestellt  werden,  welche  geographische  Ver- 
schiebung der  jüdischen  Einwohnerschaft  und  darum  auch  sehr  erhebliche 
wirtschaftliche  Verschiebung  allmählich  seit  1861  durch  die  Emanzipation 
eingetreten  ist.  Die  vorliegenden  Aufsätze  Wassermanns  belehren  darüber, 
daß  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  schon  geschehen  ist.  Sie  lassen 
durch  sehr  interessante  statistische  Mitteilungen  erkennen,  wie  schnell 
sich  seit  der  Emanzipation  die  Judenschaft  vom  Lande  nach  der  Stadt, 
und  dann  in  immer  steigendem  Maße  nach  den  großen  und  größten  Städten 
gezogen  hat,  — und  zwar  je  nach  den  Regierungsbezirken  in  ungleicher 
Weise.  So  hat  jetzt  Mittelfranken  mit  24,71°/0  (Nürnberg  mit  6881  Juden 
2,7°|0)  die  größte  Judenschaft.  Übrigens  wächst  die  Zahl  der  Juden  in 
Bayern  (1905 : 54  928  gegen  53750  im  Jahre  1900  und  59375  im  Jahre  1840!) 
durchaus  nicht  in  gleichem  Maße  als  die  übrige  Bevölkerung.  Es  ist  sogar 
eine  Abnahme  zu  erwarten,  wenn  die  merkwürdige  Erscheinung  sich  erhält, 
daß  (nach  der  Statistik  von  1900)  auf  1000  Christen  38,0  Geburten  kommen, 
dagegen  auf  1000  Juden  nur  18,1,  was  wohl  mit  der  allgemein  zu  be- 
obachtenden Tatsache  zusammenhängt,  daß  mit  dem  wachsenden  Wohl- 
stand die  Kinderzahl  geringer  wird.  Erwähnt  mag  noch  werden,  daß  diess.  d. 
Rheins  Kitzingen  mit  458  Juden  den  höchsten  Prozentsatz  jüdischer  Ein- 
wohner (5,2)  aufweist,  dieselbe  Stadt,  die  1840  noch  keinen  Juden,  1867 
erst  57  zählte.  Anderes  möge  man  in  den  betr.  Aufsätzen  selbst  nachlesen. 

^Greving,  Dr.  Jos.,  Privatdozent  in  Bonn.  Johann  Eck  als  junger 
Gelehrter.  Eine  literar-  und  dogmengeschichtliche  Untersuchung 
über  seinen  Chrysopassus  praedestinationis  aus  dem  Jahre  1514. 
(A.  u.  d.  J.  Reformatiousgeschichtliche  Studien  und  Texte, 
Heft  1).  Münster  in  W.  Druck  und  Verlag  der  Aschendorffschen 
Buchhandlung  1906,  X.  u.  173  S.  4,25  Mk. 

„Die  Zahl  der  kirchengeschichtlichen  Zeitschriften  und  sonstigen 
Publikationsorgane  ist  nachgerade  beinahe  unübersehbar  geworden,  und 
jedermann  seufzt  darüber.  Gleichwohl  wird  man  dieses  neue  Unternehmen 
nur  begrüßen  können,  da  es  mit  seiner  Absicht,  von  katholischer  Seite 
Studien  zur  Geschichte  der  Reformation  bezw.  Gegenreformation  und 
Texte  (Schriften,  Urkunden,  Akten,  Corespondenzen)  zu  veröffentlichen, 
einem  von  katholischen  wie  evangelischen  Historikern  gleichmäßig  em- 
pfundenen Bedürfnisse  entgegenkommt,  und  man  wird  besonders  dankbar  da- 
für sein  müssen,  wenn  es  recht  bald  zur  Herausgabe  des  Briefwechsels 
der  hauptsächlichsten  Gegner  der  Reformation,  vor  allem  des  Joh.  Eck 
und  des  Cochlaeus  die  man  allseitig  wünscht,  kommen  könnte.  Man  ver- 
steht es,  daß  der  Herausgeber,  der  zugleich  der  Verfasser  der  ersten  Studie 
ist,  mit  Joh.  Eck  einsetzt,  aber  nach  dem  Haupttitel  seiner  Abhandlung, 
den  ich  zuerst  in  einer  Zeitschrift  las,  „Joh.  Eck  als  junger  Gelehrter“, 
habe  ich  mir  doch  etwas  anderes  vorgestellt,  als  was  der  Verf.  bietet, 
nämlich  im  Wesentlichen  eine  Untersuchung  über  den  Inhalt  seines 
Chrysopassus  praedestinationis,  und  ich  muß  gestehen,  daß  ich  bei  aller 
Anerkennung  des  großen  Fleißes,  der  Gründlichkeit  und  Genauigkeit  des 
Verf.  einen  kleinen  Schrecken  bekam,  als  ich  beobachtete,'  mit  welcher 
an  Mikrologie  grenzenden  Peinlichkeit  und  Ausführlichkeit  Dr.  Greving 
seinen  Stoff  behandelt,  und  ich  zugleich  im  Prospekt  las,  daß  für  die  nächste 
Zeit  noch  zwei  weitere  Arbeiten  über  Eck  zu  erwarten  sind.  Auch  ich 
lege  Wert  darauf,  alte  Drucke  derartig  zu  beschreiben,  daß  die  Identität 
der  etwa  vorhandenen  verschiedenen  Ausgaben  sofort  zu  erkennen  ist. 
Aber  wo  kommen  wir  hin,  wenn  wir  in  der  Beschreibung  soweit  gehen, 
wie  es  hier  geschieht!  Es  ist  richtig,  daß  der  Chrysopassus,  und  ich  möchte 
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hinzufügen,  überhaupt  der  Theologe  Eck  bisher  zu  wenig  beachtet  worden 
ist,  und  namentlich  in  der  durchweg  ungenügenden  Monographie  von 
Th.  Wiedemann  (Regensburg  1865)  vielfach  irreführendes  darüber  berichtet 
wird,  aber  ich  habe  mich  nicht  davon  überzeugen  können,  daß  der  Chryso- 
passus  wirklich  für  seine  Zeit  so  hervorragend  ist,  oder  einen  so  bedeutenden 
Einfluß  auf  die  Mitwelt  gehabt  hat,  daß  er  in  so  ausführlicher  Weise  be- 
handelt werden  mußte.  Und  wenn  Greving  mit  Recht  anerkennt,  daß 
Eck  wahrscheinlich  nur  zu  einem  recht  kleinen  Teile  die  von  ihm. mit  so 
vielem  Pomp  als  benutzt  aufgeführten  Autoren  direkt  studiert  hat,  und 
infolgedessen  auch  diese  Zitate  nur  sehr  cum  giano  salis  als  Beweise 
für  seine  Literaturkenntnis  in  Anspruch  genommen  werden  können,  so 
wird  man  die  Frage  stellen  dürfen,  ob  der  betreffende  Abschnitt  (S.  19—65) 
auf  den  derVerf.  so  vielen  Fleiß  verwendet  hat,  der  aber  nur  einen  neuen 
Beleg  für  Ecks  Oberflächlichkeit  bringt,  nicht  über  Gebühr  ausführlich 
behandelt  worden  ist.  Und  das  gilt  bei  allem  nochmals  anzuerkennenden 
Streben  nach  Genauigkeit  seitens  des  Verfassers  eigentlich  von  seiner 
ganzen  Studie.  Sicherlich  würde  Dr.  Greving  sich  den  gebührenden  Dank 
der  Forscher  in  viel  höherem  Grade  erworben  haben,  wenn  er  etwas 
strenger  zwischen  dem  Wichtigen  und  Notwendigen  und  dem  minder 
Wichtigen  unterschieden  hätte.  Ich  glaube  dies  um  so  mehr  hier  aus- 
sprechen zu  sollen,  weil  es  sich  um  den  Anfang  eines  wichtigen  Unter- 
nehmens handelt,  dem  ich  das  beste  Gedeihen  wünsche,  und  in  diesem 
Sinne  bitte  ich  meine  Bemerkungen  freundlich  aufzunehmen.  Leider  ge- 
stattet es  mir  der  Raum  nicht,  auf  Einzelheiten  einzugehen,  und  ich  möchte 
nur  noch  hinzufügen,  daß  derVerf.  für  manche  Fragen,  namentlich  für  die 
Frage  nach  dem  damaligen  Realismus  und  Nominalismus  und  der  Genesis 
vieler  bei  Eck  vorkommenden  Begriffsstimmungeu  in  Hermelinks  Gescb. 
der  Theol.  Fakultät  zu  Tübingen  1906,  die  bei  Abfassung  seiner  Studie 
noch  nicht  vorlag,  wertvolles  Material  finden  wird. 

*Schornbaum,  Dr.  Karl,  Die  Säkularisation  des  Klosters  Heidenheim 
auf  Grund  archival isolier  Forschungen.  Kommissionsverlag  der 
Buchdruckerei  der  Diakonisseuanstalt  in  Neuendettelsau  1906, 
49  S.  1 Mk. 

Den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift  bilden  die  letzten  Jahre 
der  alten,  aus  der  Zeit  des  Bonifatius  stammenden  Benediktinerabte 
Heidenheim  seit  den  Tagen  des  Abtes  Mundscheller  (1503—1528)  bis  zu  dem 
Tode  des  letzten  Mönches  P.  Eck  (f  25.  Febr.  1570).  Mit  der  ihm  eigenen 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  hat  der  Verf.  alles,  was  die  Akten  darüber 
bieten,  zusammengestellt  und  ein  anschauliches  Bild  davon  gezeichnet, 
wie  das  Kloster  immermehr  durch  eigene  Schuld  seiner  Leiter  und  Insassen 
verfiel,  und  ohne  daß  es  direkt  eingezogen  wurde,  in  die  Hände  der  mark- 
gräflichen  Regierung  geriet.  Allerdings  das  Bild,  was  da  vor  dem  Leser 
entrollt  wird,  istkein  erfreuliches:  man  sieht  vielmehr  in  einen  Wust  sittlicher 
Verkommenheit,  und  was  hier  authentisch  von  dem  unsittlichen  Leben  der 
geistlichen  Herren  mit  den  demoralisierenden  Folgen  für  ihre  Untertanen 
berichtet  wird,  enthält,  ohne  daß  sie  ausgesprochen  wird,  eine  Anklage  gegen 
das  damalige  Mönchswesen  und  Kirchenwesen,  das  solche  Verhältnisse  hatte 
aufkommen  lassen,  wie  sie  schärfer  garnicht  gedacht  werden  kann.  Das 
Verderben  war  hier  so  tief,  daß  auch  alle  Versuche  der  markgräflichen 
Regierung,  hier  Ordnung  zu  schaffen,  sich  als  vergeblich  erwiesen.  In  der 
Tat,  von  einem  „Gottesraub“  durch  die  sehr  allmählig  eintretende  Säkulari- 
sation wird  man  nicht  sprechen  können,  und  für  die  Untertanen  des  Klosters 
wäre  es  besser  gewesen  wenn  sie  früher  geschehen  wäre.  Wie  in  alle  Arbei  ten 
Dr.  Schornbaums,  sind,  worauf  noch  besonders  aufmerksam  gemacht  werden 
soll,  auch  die  reichen  Anmerkungen  zu  beachten,  in  denen  sich  neben 
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vielen  für  die  Kultur-  und  Wirtschaftsgeschichte  wertvollen  Notizen 
nicht  wenige  Mitteilungen  zur  Geschichte  der  benachbarten  Pfarreien 

finden. 

"Pfeiffer,  Dr.  Rieh.,  Geschichte  und  Ortsbeschreibung  von  Sulzbadh 
und  Umgebung  für  Einheimische  und  Fremde.  Mit  3 Illustrationen 
und  einer  Übersichtskarte  Sulzbach  in  0.  Druck  und  Verlag  der 
J.  E.  v.  Seidelscben  Buchhandlung  v.  J.  (1903). 

Da  diese  Bibliographie  den  Zweck  hat,  möglichst  alles,  was  auf 
bayrische  Geschichte  und  Landeskunde  bezug  hat,  zu  verzeichnen,  war 
auch  dieses  frisch  geschriebene  Schriftchen  aufzunehmen,  das  zuerst  eine 
kurze  Geschichte  von  Sulzbach,  dann  eine  Beschreibung  der  jetzigen  Stadt 
und  ihrer  Umgegend  liefert. 

*G.  Plitt,  Pfarrer  in  Rothenburg  o.  d.  T.,  Der  Gustav- Adolfs-Verein  in 
Bayern  r.  d.  Rh.  unter  teilweiser  Berücksichtigung  des  pfälzi- 
schen Hauptvereins.  Erlangen  1907.  Th.  Blaesings  Universitäts- 
buchhandlung.  94  S.  gr.  8°. 

Die  Kunde  vom  Gustav- Adolf-Verein  ist  in  Bayern  längst  nicht  eine 
so  weitgehende,  wie  sie  nach  der  Wichtigkeit  der  Sache  zu  wünschen 
wäre.  Deshalb  kommt  die  vorliegende  Schrift  des  Verf.,  dessen  Bemühungen 
um  die  Verbreitung  des  Vereins  allbekannt  sind,  einem  Bedürfnis  entgegen. 
In  anschaulicher  Weise  schildert  er  erst  die  Bedeutung  von  Gustav  Adolf 
und  des  Gustav-Adolf-Vereins,  gibt  dann  eine  Übersicht  über  die  traurige 
Zeit,  in  der  der  Verein  von  Staats  wegen  bekämpft  wurde,  um  dann  das, 
was  er  geleistet  hat  und  was  er  heute  ist  und  die  Weise  seines  Wirkens 
im  einzelnen  darzutun.  Mögte  die  Schrift  viele  Leser  finden. 

W.  Ziegler,  Sebastian  Franks  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des 
Protestantismus,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  Bd.  50. 
Heusler,  Erwin,  Georg  Ridinger  (der  Erbauer  des  Aschaffenburger 
Schlosses).  Straßburg.  1906. 

Schneider,  Friedrich,  Das  Schloß  zu  Aschaffenburg  und  sein  Er- 
bauer. Mainzer  Journal  1906,  Nr.  143  (vgl.  J.  Baum,  Zur 
Ridinger- Frage.  Beilage  zur  Allg.  Zeit.  Nr.  226  vom  26.  Sep- 
tember 1906). 

Stephan  Wehnert,  Die  Residenz  in  Würzburg.  Ein  Beitrag  zur 
Kunstgeschichte  d.  18.  Jahrhunderts.  Würzburg,  Prometheus- 
Verlag  60  S.  16°.  1906. 

G.  Schroetter,  Dr.,  Kreisarchivar  in  Nürnberg.  Die  Eman- 

zipation der  Katholiken  in  Nürnberg.  Hist.  pol.  BL  1905. 
II,  617. 

Ph.  Bachmann,  Prof.  D.,  Adolph  von  Harleß.  Eine  Studie  zur 
Geschichte  der  neueren  Theologie.  Neue  kirchliche  Zeitschrift 
XVII,  860—891.  944—972. 

H.  Räbel,  Die  Restitution  der  ehemaligen  Benediktinerabtei  Weiße- 

nohe im  Zusammenhang  mit  der  Wiedererrichtung  der  ober- 
pfälzischen Klöster  (1669).  München  1905.  Diss. 


Die  Reformation  der  Herrschaft  Angelberg  durch 
Konrad  von  Rietheim  am  6.  und  13.  Mai  1576. 

Von  Friedrich  Roth. 

Nach  dem  Tode  des  Ritters  Hans  Wilhelm  von  Rietheim 
im  Jahre  1565  ging  dessen  Herrschaft  Angelberg,  bestehend 
aus  dem  gleichnamigen  Schloß,  dem  Markte  Tussenhausen1) 
und  dem  Dorfe  Zaisertshofen,  an  dessen  einzigen  Sohn  Konrad 
über,  der  sich  kurz  zuvor  mit  Euphrosine  von  Stein,  der  Tochter 
des  Hans  Adam  von  Stein  zu  Yttingen  und  Matzensieß,  ver- 
mählt hatte. 

Er  führte  auf  dem  im  Jahre  15^5  im  Bauernkriege  zer- 
störten2), von  seinem  Großvater  wiederhergestellten  Schloß  das 
behäbige  Leben  eines  Landjunkers,  das  in  der  Bewirtschaftung 
der  Güter  und  in  den  Freuden  der  Jagd  aufging  und  in  seiner 
Eintönigkeit  nur  dann  und  wann  durch  Besuche  befreundeter 
Edelleute,  durch  Gegenbesuche  sowie  durch  Ritte  auf  die 
Ritterschaftstage  oder  zu  den  „Rennen“  und  ähnlichen  Festlich- 
keiten in  Memmingen  und  anderen  benachbarten  Reichsstädten 
unterbrochen  wurde.  In  dieser  Weise  hätte  er  seine  Tage 
wrohl  auch  weiterhin  verbracht,  wenn  er  nicht  auf  den  Gedanken 
gekommen  wäre,  gleich  vielen  seiner  Standesgenossen  eine 
„fromme  Reise“  nach  dem  „Wunderland“  Italien  zu  unter- 
nehmen. Er  wollte  dort  die  Macht  und  Pracht  der  alten  Kirche, 
deren  getreuer  Sohn  er  war,  an  ihren  glänzendsten  Stätten 
sehen,  um  sich  daran  zu  stärken  und  zu  erbauen.  Aber  es  ge- 
schah etwas  Merkwürdiges:  infolge  der  Eindrücke,  die  er  da- 
bei in  sich  aufnahm,  wurde  er  an  seinem  Glauben  irre  und  ge- 
riet in  der  Verfolgung  der  daraus  sich  für  ihn  ergebenden 

^Tussenhausen  an  der  Flossach  bei  Türkheira  in  Schwaben,  nach  dem 
Schlosse,  zu  dem  es  gehörte,  auch  Angelberg  genannt. 

2)  S.  hierzu  ßaumann , Geschichte  des  Allgäu,  Bd.  III  (1804;  S.  G9. 
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Konsequenzen  in  innere  und  äußere  Kämpfe,  die  sein  Dasein 
mit  einem  höheren  Inhalt,  aber  auch  zeitweise  mit  schwerer 
Sorge  und  Jahre  lang  mit  Unruhe  erfüllten. 

Wie  das  kam,  berichtet  uns  eine  alte  Chronik1),  bei  deren 
Verfasser  wir,  weil  er  an  den  von  uns  erzählten  Begebenheiten 
beteiligt  war,  einen  Augenblick  verweilen  müssen.  Es  ist  dies  der 
Augsburger  Hieronymus  Fröschel  — der  Sohn  eines  vielgesuchten 
Arztes  und  Schüler  des  bekannten  Humanisten  und  Rektors  zu 
St.  Anna  Sixtus  Birk  — , der  auf  Kosten  der  Fugger  von  1543 
bis  1550  in  Ingolstadt  die  Rechte  studierte,  sich  dann  etwa 
ein  Jahr  lang  in  Speier  aufhielt,  um  am  Reichskammergericht 
„die  juristische  Praktikam“  zu  lernen,  im  Herbste  1552  zur 
weiteren  Ausbildung  nach  Bologna  ging  und  im  Juli  1555  zu 
Ferrara  die  Würde  eines  Doktors  beider  Rechte  erwarb.  Er 
bekleidete  während  seines  langen  Lebens  sowohl  in  seiner 
Vaterstadt  wie  „in  der  Fremde“  ansehnliche  Ämter  und  kam 
dadurch  wie  durch  seine  Tätigkeit  als  „freier  Advokat“  mit 
einer  großen  Anzahl  bedeutender  Zeitgenossen  in  Berührung. 
Seiner  religiösen  Gesinnung  nach  war  er  von  Jugend  auf  ein 
entschiedener  Lutheraner,  der  als  markgräflich  ansbachischer 
Kanzler  mit  aller  Macht  die  Einführung  des  Konkordienbuches 
zu  verhindern  suchte  und  im  „Papsttum“  nichts  anderes  als  ein 
zum  Verderben  der  Menschheit  „angerichtetes  Teufels  werk“ 
zu  sehen  vermochte.  Die  Seelenfängerei,  die  im  Zeitalter  der 
Gegenreformation  auf  katholischer  Seite,  namentlich  von  den 
Jesuiten,  im  größten  Maßstabe  betrieben  wurde,  hatte  zur  Folge, 
daß  auch  die  Evangelischen  — nicht  nur  Geistliche  sondern 
auch  Laien  — eifriger  als  je  Proselyten  zu  gewinnen  suchten, 
und  unser  Doktor  ging  hierin  so  weit,  daß  er  sich  dieses  nicht 
einmal  seinen  Klienten  gegenüber,  denen  er  in  ihren  Prozessen 
„advocierte“,  versagen  konnte.  So  machte  er  sich  auch  an  den 
zu  ihm  wie  zu  einem  väterlichen  Freunde  emporblickenden  jungen 
Rietheim  heran,  wie  er  uns  selbst  erzählen  mag2). 

*)  Die  Chronik  wird  aufbewahrt  im  k.  Reichsarchiv  in  München: 
„Fröschels  Hauschronik  1528 — 1600,  nr.  10.  Ich  hoffe,  bald  an  anderer 
Stelle  Gelegenheit  zu  haben,  über  dieses  Werk  und  seinen  Verfasser  aus- 
führlich berichten  zu  können. 

2)  S.  330  ff. 
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„Als  er,  Rietheim,  anno  1570  mit  Johann  Eglof  von  Knö- 
ringen, einem  augsburgischen  canonico  *), nach  Rom  und 

Napels  zu  reisen  Vorhabens  [war]  und  ich  etlich  jar  seines 
vattern,  herrn  Wilhelmen  von  Rietheim,  ritters  seligen,  von  haus 
aus  besteiter  advocat  gewesen,  bat  ich  ine,  juncker  Conraden,  gar 
fleissig,  er  wolte  auf  Rom,  das  schändlich,  gottlos  Babel,  den 
bapst,  cardin el,  bischof  und  andere  gute  achtung  geben,  [dann] 
würde  er  gewißlich  daselbst  den  rechten  antichrist  finden,  als- 
dann von  derselben  babylonischen  hurn  ausgehn  und  zu  evan- 
gelischer lehr  augspurgischer  confession  dretten,  wie  meinem 
bruder  Benedicten* 2)  auch  begegnet  were;  welchs  ime,  von  Riet- 
heim, als  noch  dern  zeit  einem  guthertzigen  papisten  nit  gar 
wol  eingangen,  doch  solchs  von  mir  als  einem  bestelten  ver- 
trauten advocaten  nicht  in  ungutem  aufgenommen,  ich  gab  im 
aber  daneben  Antichristum  Rodolphi  Gualtheri,  in  5 predigten 
graphice  beschrieben3),  freundlich  bittend,  denselben  vor  seinem 
verrücken  zur  praeparation  mit  fleis  zu  lesen,  welches  er  ziem- 
lich gethan,  doch  ab  dem  schweitzerischen  tutschen  — „gsin, 
min,  din “ — als  zwinglischer  Sorten  abscheuhens  getragen,  das 
blichlein  mir  desto  eher  wider  geschickt  und  sich  also  mit 
seinem  geferten  auf  den  weg  begeben,  da  sie  mit  grosser  an- 
dacht  fortgetzogen,  sonderlich  der  von  Knöringen,  so  mit  einem 
bischof  schwanger  ging,  wie  sie  dann  beide  durch  promotion 
des  cardinals  und  bischofs  von  Augspurg,  so  eben  derselben 
zeit  zu  Rom,  dem  bapst  die  fueß  zu  küssen  bekomen“. 

*)  S.  über  ihn  Braun,  Gesch,  der  Bisch,  von  Augsburg,  Bd.  IV.  (Augs- 
burg 1815)  S.  lff. 

2)  Benedikt  Fröschel,  Stadtarzt  in  Augsburg,  auch  eine  Zeit  lang 
„Bestellter“  in  Nürnberg.  In  seiner  Jugend  hatte  er  sich  zur  Ausbildung 
in  seinem  Berufe  in  Italien  aufgehalten  und  sich  namentlich  eine  große 
Geschicklichkeit  im  Schneiden  des  Harnsteins  erworben.  Er  starb  1574 
in  Venedig  unter  tragischen  Umständen. 

3)  Titel:  Der  Endchrist.  Kurtze,  klare  vnd  ainfalti-  | ge  bewysung, 
in  fiinff  Predigen  be  | griffen,  Daß  der  Papst  zu  Rom,  der  | rächt,  war, 
groß  vnd  eigentlich  Endt  | Christ  sye,  vö  welchem  die  H.  Prophe  | ten  vnd 
Apostel  gewyssagt  vnd  vns  | gewarnet  habed.  Nüwlich  beschribe  | durch 
Rudolffen  Walthern,  | dienern  der  Küchen  | Zurych.  | Jesus.  | Sich  das 
ist  das  lam  Gottes,  das  dahin-  | nimpt  die  sünd  der  weit.  | Joan.  1. 
Vorrede  datiert  vom  8.  Aug.  1546.  Ein  seiner  Zeit  gewaltiges  Aufsehen 
erregendes  Büchlein,  das  auch  in  fremde  Sprachen  übersetzt  wurde. 
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„Und  hatte  er,  von  Rietheim,  verlangen,  die  italianisch  sprach 
ein  wenig  zu  begreifen,  schickt  derhalb  seinen  diener  Wilhelm 
Stedter  neben  einem  welschen  zu  etlichen  buchfierern  umb  ein 
volgar  oder  welsch  testament,  aber  durchaus  keines  zu  kaufen 
gefunden,  sonder  die  buchhendler  allenthalb  angezeigt,  die  vol- 
gartestament  wern  durchaus  bannisiert  und  verboten  (daß 
Roma  nit  vergeblich  ecclesia  latina  heist);  ja,  das  noch  mer, 
man  hat  auch  kein  lateinisch  testament  bekomen  mögen,  darab 
Rietheim  in  seinem  hertzen  sich  so  hart  entsetzt,  darzu  den 
uberschwencklichen  pracht  und  herligkeit  dises  irdischen  idoli 
erwogen  und  bedacht,  ob  diß  vicarius  Christi  sein  könte,  der 
Christi  testament  bannisieret.  dahero  mit  Gottes  hilf  dem 
römischen  bischof  so  feind  worden,  daß  er  daselbst  und  under- 
wegen  am  herausraisen  sein  geferten,  den  von  Knöringen,  ein 
großen  colericum,  öftermalen  so  heftig  erzirnt,  daß  die  diener 
schlagens  oder  wol  gar  erstechens  sich  besorgen  miessen.“ 

Im  Februar  1571  kamen  die  beiden  zurück.  Der  Knöringer 
war  durch  seine  Reise  noch  „römischer“  geworden,  als  er  zu- 
vor schon  gewesen,  und  bestieg  zwei  Jahre  später  den  Stuhl  des 
heiligen  Ulrich,  von  dem  ihn  jedoch  der  Tod  schon  im  Jahre  1575 
wieder  abrief1);  Rietheim  aber  sandte  am  14.  Februar  an 
Fröschel  folgendes  charakteristische  Brieflein: 

„Lieber  doctor  Fröschel!  Des  bapsts  pracht,  tirannische  in- 
quisition,  aller  römischen  phariseische  gleichsnerei,  auch  er- 
schrockliche  Unwissenheit  des  gemeinen  volcks  in  h.  gütlicher 
schrift  hab  ich  nit  allein  mit  beschwernus  sonder  auch  mit 
zornigem,  eiterigem  und  betriebtem  gmuet  gesehen,  warlich,  war- 
lich,  diß  volck,  wie  Got,  der  herr,  durch  den  propheten  Jerimiam 
redet,  thut  im  zwifache  sind.  Got,  die  lebendige  quell,  ver- 
lasset es  und  macht  im  hie  und  da  ausgehauene  brunnen,  die 
doch  löcherig  sind  und  kein  wasser  geben.  Got  verleih  uns 
allen  sein  genad  und  besserung  des  lebens.  amen! 

C.  v.  R.“ 

Diese  wenigen  Zeilen  erfreuten  Fröschel  mehr  als  das  kost- 
barste Geschenk,  das  ihm  der  Junker  aus  Italien  hätte  mit- 
bringen können;  wie  er  es  überhaupt  liebte,  jedes  Wolkengebild, 


*)  Seine  Wahl  erfolgte  am  18.  Mai  1573,  sein  Tod  am  5.  Juni  1575. 


Roth,  die  Reformation  der  Herrschaft  Angelberg. 


257 


jede  Zahlen-  oder  Buchstabengruppierung  darauf  anzusehen,  ob 
daraus  nichts  Besonderes  abzunehmen  sei,  so  deutete  er  sofort 
die  drei  Buchstaben  C.  v.  R.  als:  „Conversus  visa  Roma“, 
„gratulirte  auch  dem  frommen  edelman  glücklicher  wider- 
kunft,  vilmer  aber  christlicher  bekerung  halben,  schicket  im 
daneben  des  Rudolphi  Gualtheri  Descriptionem  Antichristi  wi- 
derumb  zu;  weil  er  dieselb  vor  der  rais  studirt,  soll  er  sie 
nun  auch  repetiern  und  mit  Heiß  erwegen,  ob  er  auch  Rom 
und  den  römischen  bischof  derselben  Description  gemes  be- 
funden.“ Die  Antwort  lautete:  „Ja,  ebenso  also  hielte  es  sich 
im  grundt  der  warheit;  er  gedechte  mit  Gottes  hilf  sich  von 
bapstischer  religion  zu  der  augspurgischen  confession  zu  be- 
geben, jedoch  mit  guter  bescheidenheit.“ 

Und  in  der  Tat  zögerte  er  nicht,  für  seine  Person  „dem 
Papsttum  alsbald  gänzlich  zu  widersagen.“  Er  „studierte  in 
allen  christlichen  Glaubensartikeln  dermassen  gutherzig  und 
eifrig,  daß  er  durch  Verleihung  göttlicher  Gnade  in  kurzer 
Zeit  ein  trefflicher  guter  Christ  und  Theologus  ward“  und  sich 
gemeinschaftlich  mit  Fröschel  in  der  Augsburger  Barfüßerkirche 
„des  Abendmahles  des  Herrn  unter  beider  Gestalt  öffentlich 
gebrauchte“.  Die  Befriedigung,  die  der  Neubekehrte  empfand, 
wurde  nur  dadurch  beeinträchtigt,  daß  seine  von  ihm  hoch  in 
Ehren  gehaltene  Mutter,  eine  Tochter  des  Erhard  Vöhlin  von 
Frickenhausen1),  ihm  heftig  wegen  seines  „Abfalls“  zürnte,  und 
daß  er  mehr  und  mehr  erkannte,  mit  wie  großen  Schwierig- 
keiten die  Reformierung  seiner  Untertanen,  die  er  sofort  ins 
Auge  faßte,  verbunden  sein  würde. 

Die  nächste  sich  hiebei  ergebende  Frage,  ob  ihm  nach  den 
Bestimmungen  des  Religionsfriedens  das  Recht  zu  einem  solchen 
Vorgehen  zustehe,  glaubte  er  unbedenklich  bejahend  beant- 
worten zu  dürfen,  denn  er  war  für  seine  Besitzungen  vom 
Kaiser  mit  den  Regalien  und  der  hohen  Obrigkeit  belehnt,  war 
also  kein  Landsasse  sondern  ein  Reichsritter,  als  welcher  er 
sich  auf  Artikel  13  des  Friedens  stützen  konnte2);  aber  alle  seine 

J)  Sie  hieß  Anna  und  vermählte  sich  1587.  S. Brunner,  Die  Vöhlin 
von  Frickenhausen  etc.  in  der  Zeitschr.  des  hist.  Ver.  für  Schwaben  u. 
Nbg.,  II.  Bd.  (1875)  S.  802. 

2)  Er  besagte:  „Und  in  solchem  frieden  sollen  die  freien  ritterscliaft, 
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Güter  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Hofes,  der  Eigengut  war, 
gingen  von  der  Abtei  Kempten  zu  Lehen,  auch  der  Kirchensatz, 
und  es  war  vorauszusehen,  daß  etwaige  Machenschaften  der 
Gegner  an  diesem  Punkte  einsetzen  würden.  Da  galt  es  natür- 
lich in  vorsichtiger  Weise  bei  Solchen,  die  in  ähnlichen  Ver- 
hältnissen den  von  Rietheim  geplanten  Schritt  bereits  gemacht 
hatten,  verlässige  Kundschaft  einzuziehen  und  für  alle  Fälle 
Vorsorge  zu  treffen,  wobei  ihm  der  erfahrene  Fröschel  fleißig 
zur  Hand  ging. 

So  verstrichen  seit  der  Romreise  Rietheims  volle  fünf 
Jahre,  bis  alle  Vorbereitungen  soweit  gediehen  waren,  daß  er 
glaubte  „einen  Anfang  machen“  zu  können.  Zunächst  verhandelte 
er  am  16.  Dezember  1575  mit  dem  Pfarrer  Ulrich  Müller  von 
Tussenhausen,  um  diesen  gegen  eine  Abfindung  von  fünfhundert 
Gulden  zum  Abzug  auf  Mariä  Verkündigung  (25.  März)  zu 
bereden1),  was  er  auch  zusagte,  freilich  unter  dem  nach- 
träglich angemeldeten  Vorbehalt,  daß  der  Bischof,  den  er  be- 
fragen wolle,  seine  Einwilligung  hierzu  gebe;  am  Sonntag 
darauf,  den  18.  Dezember,  ließ  Rietheim  seine  Untertanen,  natür- 
lich unter  entsprechender  Begründung,  von  seinem  Vorhaben 
in  Kenntnis  setzen  und  ihnen  die  Ausführung  desselben  für 
den  kommenden  11.  März  in  Aussicht  stellen. 

Der  Abt  von  Kempten,  Eberhard  V.,  ein  weltlich  gesinnter, 
üppiger  Prälat,  der  dies  sofort  erfuhr,  versuchte  Rietheim  in 
den  Arm  zu  fallen,  indem  er  am  20.  Dezember  ein  „ernstliches“ 

welche  on  mittel  der  Kais.  Mt.  und  uns  unterworfen,  auch  begriffen  sein, 
also  und  dergestalt,  das  sie  obbemelter  beder  religion  halb  (Katholische 
und  Augsburger  Konfession)  auch  von  niemant  vergewaltiget,  beträngt 
noch  beschwert  sollen  werden“.  Brandi,  Der  Augsb.  Religionsfriede  vom 
25.  Sept.  1555  (München  1896).  S.  84. 

0 Der  in  der  unten  (S.260  Anm.3)  näherbezeichneten  Aktensammlung 
erhaltene  Vertrag  (Kopie)  setzt  fest,  daß  der  Pfarrer,,  auf  die  vier  Tag“ 
des  künftigen  Jahres  seine  Pfarre  aufgebe  und  sie  dem  nun  zu  berufen- 
den überlasse,  wogegen  er  ,,das  ganz  Corpus  von  dem  Einkommen  der 
Pfarr“  für  dieses  Jahr,  das  auf  Lichtmeß  1576  endet,  und  dazu  noch 
500  Gulden  rheinischer  Münz  erhalten  solle.  Beim  Abzug,  der  spätestens 
auf  Georgi  erfolgen  muß,  sollen  davon  100  Gulden  bezahlt  werden,  ebenso 
auf  .Georgi  1577;  von  da  an  jedes  Jahr  50  Gulden,  so  daß  im  Jahre  1583 
die  ganze  Summe  entrichtet  wäre.  Wenn  der  Pfarrer  in  der  Zwischenzeit 
stürbe,  soll  Rietheim  den  Erben  gegenüber  keine  Verbindlichkeit  haben. 
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Schreiben  an  ihn  richtete1),  in  welchem  er  ihn  wegen  seines 
„unbedächtlichen  Abtretens“  von  der  „uralten  katholischen, 
christlichen  Religion“  hart  tadelte  und  in  seiner  Eigenschaft  als 
Lehensherr  gegen  die  geplante  Reformation,  die  er  als  eine 
„beschwerliche  Neuerung“  und  „Deterioration“  der  Lehen  be- 
zeichnete,  ein  entschiedenes  Veto  einlegte.  Rietheim  würde  sich 
damit  in  Widerspruch  zu  dem  Land-  und  Religionsfrieden  wie 
auch  zu  dem  Lehensrechte  setzen  und  andern  ein  schlechtes 
Exempel  zur  Nachahmung  geben,  was  unter  keinen  Umständen 
geduldet  werden  könnte.  Beharre  er  trotz  dieses  Einspruches 
auf  seinem  Sinne,  so  müsse  gegen  ihn  „mit  Fälligkeit“  der 
Lehen  und  „anderem  gefährlichen  Proceß“  eingeschritten  werden, 
und  auch  der  Ordinarius  — Bischof  Marquart  II.  von  Augs- 
burg2) — der  Nachfolger  Knöringens  — werde  mit  Mitteln,  „die 
im  gemeinen  Recht  und  im  Religionsfrieden  zugelassen  seien“, 
ihm  entgegenzutreten  wissen. 

Trotzdem  Rietheim  auf  solche  „Instantien“  vorbereitet  war 
wurde  er  durch  den  ungewöhnlich  scharfen  Ton,  in  dem  das 
Schreiben  des  Abtes  abgefaßt  war,  schwer  geängstigt.  Und 
in  der  Tat  stand  für  ihn  viel  auf  dem  Spiele,  denn  der  Ver- 
lust der  Lehen  hätte  seine  Kinder,  denen  er  außer  diesen  ja 
fast  nichts  hinterlassen  konnte,  besitzlos  gemacht.  Dazu  kam, 
daß  er  auch  von  anderer  Seite  her  bedrohliche  und  feindselige 
Reden  hören  mußte.  „Es  haben“,  erzählt  Fröschel,  „auch  die 
benachbarte  katholische  schwäbische  graven  undherren3),  sonder- 
lich herr  Georg  vonFrundsperg,  freiher  zu  Mindelheim,aufeinmeil 
wegs  gesessen,  wie  auch  anderer  schwebischer  adel  heftig 
opponiert  und  kurtzumb  vicinum  lutheranismum,  dadurch  ire 
underthonen  verliert,  zu  seiner  kirchen  laufen  und  ein  neuer 
baurnkrieg  erweckt  werden  könnte,  nit  leiden  wollen.“  Erz- 
herzog Ferdinand  endlich,  der  Herr  der  Markgrafschaft  Burgau, 


*)  In  derselben  Sammlung  (Kopie).  Aus  dem  Schreiben  geht  hervor, 
daß  der  Abt  nach  dem  zu  ihm  gedrungenen  Gerede  den  Beginn  der  Refor- 
mation schon  auf  den  Tag  Apostoli  Johannis  (27.  Dezember)  erwartete. 

2)  S.  über  ihn  Braun,  1.  c.  S.  31  ff.  Er  war  gewählt  worden  am 
26.  Juli  1575. 

3)  Der  Allgäuer  Adel  hatte  im  allgemeinen  an  der  alten  Kirche  fest- 
gehalten; die  Ausnahmen  siehe  bei  Baumann,  1.  c.  III,  S.  400 ff. 
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der  doch  Bietkeim  gegenüber  keinerlei  „Obrigkeit  besaß“1)  soll 
diesem  sogar  mehr  als  einmal  haben  „znentbieten“  lassen: 
„so  oft  in  Angelberg  ein  lutherischer  Prädikant  würde  aufge- 
stellt  werden,  so  oft  würde  man  ihn  gefangen  hinwegführen.“ 

Unter  solchen  Umständen  hielt  es  der  Junker  für  geraten, 
jetzt  den  Schutz  mächtiger  Gönner  in  Anspruch  zu  nehmen, 
der  ihm.  zum  Teil  unter  Vermittlung  Fröschels,  schon  vorher 
zugesagt  worden  war2).  Es  waren  dies  der  jugendliche  Herzog 
Ludwig  von  Württemberg,  der  Sohn  des  trefflichen  Christoph, 
und  der  Pfalzgraf  Philipp  Ludwig  von  Neuburg,  zwei  dem 
„Evangelium“  von  ganzem  Herzen  ergebene  Fürsten,  die  sich 
um  ..ein  Gott  wohlgefälliges  Werk  zu  tun“,  auf  Bitten  Biet- 
keims bereit  erklärten,  ihm  ..bei  seinem  christlichen  Fürnehmen“ 
beizustehen,  und  zwar  war  hiebei,  wie  die  zwischen  beiden  iu 
dieser  Sache  geführte  Korrespondenz3)  zeigt,  die  treibende 
Persönlichkeit  der  warmherzige  Württemberger. 

Bietheim  ritt  zu  beiden  Fürsten,  um  sicn  mit  ihnen  auch 
mündlich  zu  verständigen,  und  fand,  als  er  nachhause  kam,  eine 
Zuschrift  des  Bischofs  vom  4.  Januar  1576 4)  vor,  in  welcher 
dieser  sich  bitter  über  das  dem  Pfarrer  Müller  gemachte  An- 
sinnen beschwerte  und  darauf  hin  wies,  daß  der  Passauer  Ver- 
trag, der  Beligionsfriede5)  und  die  Beickskonstitution  nur  dann 

*)  Rietkeims  Herrschaft  lag  nicht  in  der  Markgrafschaft,  auch  nicht 
in  dem  „Gezirk“,  der  bei  den  Streitigkeiten  nach  der  Ausdehnung  der- 
selben in  Frage  kam. 

2)  Fröschel  war  am  Neuburger  Hofe  in  gutem  Ansehen  und  von 
ihm  auch  „mit  Diensten  verstrickt“. 

3)  Diese  und  die  ihr  einverleibten  einschlägigen  Aktenstücke,  die 
uns  in  einem  pfalzneuburgischen  Konvolut  vorliegen,  bilden  unsere  Haupt- 
quelle für  das  Folgende.  Er  trägt  die  Aufschrift:  „Conraden  von 
Rietheim  betreffendt,  als  er  in  seiner  herrschaft  zu  Angei- 
berg und  dar  zue  gehörigen  orten  die  catholische  genante 
religion  abgethon  und  die  augspurgische  confession  ange- 
richtet, deßwegen  ihme  vom  bischof  zu  Augspurg  als  ordi- 
nario  und  abbt  zu  Kembten  als  lehenherrn  allerhand  ver- 
binde rung  beg  egnet“.  Reichsarchiv  München  : Neuburg,  Religionsakten 
Nr.  41.  — Wir  bezeichnen  diesen  Faszikel  bei  der  Zitierung  mit  R. 
(Rietheim). 

4)  Kopie  im  Konv.  R. 

5)  Weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  der  genannten  Schrift- 
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Änderungen  in  der  Religion  zuließen,  wenn  dadurch  niemand, 
weß  Standes  oder  Würde  er  sei,  geschädigt  werde.  Das  wolle 
hier  besagen,  daß  der  seiner  Zeit  in  Angelberg  rechtmäßig 
praesentierte  und  investierte  Pfarrer  nicht  gegen  den  Willen 
des  Bischofs  entfernt  und  der  Bischof  nicht  in  der  Betätigung 
seiner  .Jurisdiktion  behindert  werden  dürfe. 

Der  Pfarrer  selbst,  der  schon  vorher  aus  Augsburg  zurück- 
gekommen war,  konnte  nicht  genug  sagen,  wie  schlimm  ihm 
dort  seine  - Anfrage-  bekommen  sei.  Die  -Klerisei“  habe  ihn  bis 
zur  Heimkehr  des  eben  abwesenden  Bischofs  in  Haft  gesetzt, 
und  von  diesem  sei  ihm  dann  eingeschärft  worden,  seinen  Dienst 
bei  Vermeidung  der  Degradierung  und  Ausweisung  aus  der 
Diözese  augenblicklich  wieder  aufhehmen  und  sich  unter  keiner 
Bedingung  -abtreiben-  zu  lassen 1). 

Bei  der  Beantwortung2  des  von  dem  Abte  ihm  zugesandten 
Drohbriefes  konnte  Rietheim  ein  ihm  von  Herzog  Ludwig  über- 
gebenes Konzept  benützen.  Sie  bewegte  sich  streng  in  den 
Formen  der  Ehrerbietung,  die  der  Lehensmann  dem  Lehens- 
herrn nach  dem  Herkommen  schuldete,  erklärte  aber  die  von 
dem  Prälaten  vorgebrachten  Anklagen  Punkt  für  Punkt  mit 
-unverblümbten  Worten-  als  gänzlich  unberechtigt.  Vor  allem 
wehrte  sich  Rietheim  gegen  den  Vorwurf,  daß  er  -unbedächt- 
lich-  gehandelt  habe,  und  betonte,  daß  er  bei  seinem  Übertritt 
geleitet  gewesen  sei  -von  dem  sonderlichen  väterlichen  Willen 
Gottes-,  dessen  Wort,  wie  es  sich  in  der  heiligen  Schrift  und 
daraus  in  der  augsburgischen  Konfession  finde,  er  mit  -beißigem 
Lesen  und  Anhören-  nachgegangen,  und  daß  er  dabei  keinen 
anderen  Zweck  verfolge,  als  -seine  Seligkeit  zu  suchen-.  Das 
ihm  als  Reichsritter  zukommende  .Jus  reformandi  werde  durch 
sein  Lehensverhältnis  nicht  berührt,  denn  dieselbe  Praxis,  die 
den  Kurfürsten.  Fürsten  und  Ständen  -in  ihren  Lehen  die 
augsburgische  Konfession  aufzurichten  vergönne-,  gelte  auch 
für  deren  Lehensleute,  und  was  an  lehenrechtlichen  Bestimmungen 


stücke  ist  eiD  Passus  enthalten,  der  auf  den  in  Rede  stehenden  Fall  zu- 
gunsten der  bischöflichen  Ansprüche  angewendet  werden  könnte. 

*)  Aus  einem  undatierten  Schreiben  Eietheims  an  den  Pfalzgrafen 

im  Konv.  R. 

2)  Datiert  vom  13.  Jan.  1576.  Kopie  im  Konv.  R. 
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und  Gewohnheiten  etwa  dagegen  spräche,  das  sei  durch  die 
(als  Artikel  15)  in  den  Frieden  aufgenommene  „Clausula  dero- 
gativa“  aufgehoben1).  Von  der  Einführung  der  augsburgischen 
Konfession  als  einer  „beschwerlichen  Neuerung“  zu  sprechen, 
gehe  nicht  an,  nachdem  sie  einmal  in  dem  Frieden  gestattet  sei, 
und  auch  von  einer  „Deterioration“  der  Lehen  könne  keine 
Rede  sein,  da  sie  ja  doch  in  keiner  Weise  „beschwert  oder  ver- 
ändert“ und  die  Untertanen  nicht  weniger  als  bisher  in  Gehor- 
sam gehalten  werden  würden.  Ein  Vorgehen  des  Bischofs  von 
Augsburg,  wie  es  der  Abt,  angedeutet,  würde  jeder  rechtlichen 
Unterlage  entbehren,  denn  der  Friede  setze  ausdrücklich  fest, 
daß  die  Jurisdiktion  der  Bischöfe  „wider  die  Religion,  den 
Glauben,  die  Bestellung  der  Ministerien,  Kirchengebräuche,  Ord- 
nungen und  Zeremonien“,  die  die  Augsburger  Konfessionisten 
„aufgerichtet  oder  aufrichten  möchten“,  zu  „ruhen“  habe2).  Er, 
Rietheim,  bitte  also  den  Abt,  ihn  gewähren  zu  lassen,  wogegen 
er  verspreche,  seine  Pflichten  als  Lehensmann  des  Stiftes 
Kempten  wie  bisher  so  auch  in  Zukunft  auf  das  pünktlichste 
zu  erfüllen.  Und  im  gleichen  Sinne  schrieb  Rietheim,  soweit 
dies  veranlaßt  war,  am  2.  Februar  auch  an  den  Bischof3),  wo- 
bei er  noch  feststellte,  daß  bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Pfarrer 
Müller  auf  diesen  nicht  der  mindeste  Zwang  ausgeübt  worden  sei. 

Inzwischen  hatte  sich  Rietheim  entschlossen,  seine  Refor- 
mation an  dem  ursprünglich  hiefür  bestimmten  Tage,  dem 
11.  März,  ins  Werk  zu  setzen.  Die  Fürsten  versprachen  hiezu 
„stattliche  Botschaften“  abzuordnen,  und  zwar  der  Pfalzgraf 
einen  „politischen  Rat“,  den  Hans  Kaspar  Roth  von  Schrecken- 
stein, Landvogt  von  Höchstett,  der  Herzog  von  Württemberg 
seinen  vornehmsten  Prälaten,  Johann  Jakob  Andreae4).  den 
bekannten  Autor  des  Konkordienbuches,  der  jedoch  zur  Be- 
treibung der  Konkordie  anderweitig  zu  tun  bekam  und  im 
letzten  Augenblick  durch  M.  Johann  Magirus,  den  Abt  von  Maul- 


*)  Siehe  den  Text  bei  Brandi,  1.  c.  S.  36. 

2)  Siehe  ebenda  S.  28  (Artikel  8). 

3)  Kopie  im  Konv.  R. 

4)  Herzog  Ludwig  an  den  Pfalzgrafen,  dd.  7.  Febr.,  der  Pfalzgraf 
an  den  Herzog,  dd.  18.  Febr.  1576  im  Konv.  R. 
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bronn l),  ersetzt  wurde.  Die  beiden  fanden  sieb  auch  rechtzeitig 
an  Ort  und  Stelle  ein,  mußten  aber  zu  ihrem  Befremden  hören, 
daß  Rietheim  die  Vornahme  der  „Änderung“  bis  auf  weiteres 
verschieben  wolle2),  da  bei  ihm  soeben  neue  strickte  Verbote 
derselben,  sowohl  von  dem  Abt  als  dem  Bischof,  eingelaufen 
waren,  die  noch  „rauher“  lauteten  als  die  ersten3).  Er  erklärte 
unter  vielen  Entschuldigungen,  diese  neuen  Bedrohungen  seiner 
Person  doch  erst  den  Fürsten  vorlegen  zu  wollen,  bevor  er  den 
entscheidenden  Schritt  wage. 

Diese  waren  von  der  Zaghaftigkeit  des  Angelbergers  wenig 
erbaut,  vereinbarten  aber  untereinander,  ihn  trotzdem  nicht  zu 
verlassen,  und  mahnten  ihn,  nicht  „matt  zu  werden“  und  sich 
getrost  zur  „Hoffarbe  Christi“  zu  bekennen.  Grund  zur  Ängstlich- 
keit sei  ja  nicht  gegeben,  denn  das  Recht  stehe,  wie  sie  sich 
sattsam  überzeugt  hätten,  sonnenklar  auf  seiner  Seite.  Ein 
längeres  Zaudern  würde  die  zu  bekehrenden  Untertanen  „irrig 
und  scheu“  machen  und  dem  einen  oder  anderen  aus  der  Ritter- 
schaft, der  vielleicht  den  gleichen  Weg  wie  Rietheim  zu  gehen 
gedenke  und  nur  den  Ausgang  des  „Handels“  ab  warten  wolle, 
aufhalten.  Noch  weniger  könne  jetzt  von  einem  Zurückweichen 
die  Rede  sein,  denn  man  würde  damit  geradezu  ein  Recht  der  Reichs- 
ritterschaft in  Frage  stellen,  für  spätere  Fälle  ein  gefährliches 
Präjudiz  schaffen  und  bei  allen  evangelischen  Ständen  Anstoß 
erregen.  Selbst  in  dieser  Sache  an  den  Abt  zu  schreiben,  wie 
dies  einen  Augenblick  beabsichtigt  war,  hielten  die  Fürsten 
nicht  für  ratsam,  da  man  damit  den  Anschein  erweckte,  als 
wäre  das  von  diesem  bestrittene  Recht  des  Junkers  „zweifelig“ 4); 

*)  S.  über  ihn  etwa  den  Artikel  von  Schott  in  der  Allg.  D.  B., 
Bd.  20  S.  60. 

2)  Roth.  v.  Sehr,  an  den  Pfalzgrafen,  dd.  16.  März. 

3)  So  drohte  der  Abt  am  Ende  seines  Schreibens,  dd.  3.  März  1576 : 
Stehe  also  von  deinem  Vorsatz  ab,  sonst  „sollen  dir  deine  von  uns  und 
unserm  stift  habende  lechen,  solichermaßen  widerumb  deinen  angebornen 
leiberben  zu  verleihen,  hiemit  protestando  aufgekündt  und  dir  ein  soliclies 
zeitlich  zuvor  zu  wissen  gemacht,  doch  ein  solches  uns  an  unseren  rechten, 
die  wir  uns  gepürender  massen  ausbedingen  und  Vorbehalten,  unnach- 
teilig sein  und  dir  dein  Vorhaben  weder  jetz  noch  daun  nit  gestatet 
werden“. 

4)  Aus  der  Korrespondenz  der  Fürsten  unter  sich  und  mit  Rietheim 
im  Konv.  R. 
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dagegen  waren  sie  ihm  wieder  behülflich  bei  der  Abfassung 
der  dem  Abte  und  dem  Bischof  zuzustellenden  ..Refutations- 
schriften“ *),  deren  Argumente  sich  der  Hauptsache  nach  natür- 
lich in  demselben  Geleise  bewegten  wie  die  in  den  früheren; 
doch  wurde  diesmal  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Rietheim, 
wenn  er  tätlich  in  der  Ausübung  seiner  Befugnisse  gehindert 
würde,  zur  Gegenwehr  berechtigt  wäre.  Auch  sonst  instruierten 
die  Fürsten  ihren  Schützling  für  alles,  was  er  nach  ihrer 
Meinung  tun  sollte,  auf  das  genaueste.  Seinen  ..Pfaffen“,  von 
dem  verlautete,  daß  ihn  die  Fugger  nach  Babenhausen  berufen 
wollten,  solle  er  nun  im  guten  oder  bösen  endlich  „ stillen“  und 
„abschaffen“,  wozu  er  ohne  Zweifel  befugt  sei;  wenn  es  ange- 
zeigt erscheine,  könne  man  ihn  ja  noch  eine  Zeit  lang  am 
Orte  verweilen  lassen,  um  ihn  nicht  zu  hart  zu  bedrücken,  nur 
dürfte  er  die  Kirche  nicht  mehr  betreten.  Sollte,  was  aber  nicht 
zu  erwarten  sei,  gegen  Rietheim  von  irgend  einer  Seite  her 
Gewalt  angewendet  werden,  so  würde  zu  seinem  Schutze  ge- 
schehen, was  nur  immer  möglich  sei* 2);  gegebenen  Falles  würde 
man  den  demnächst  zu  Regensburg  zusammentretenden  Reichs- 
tag und  das  Kammergericht  „anlangen".  Das  Wichtigste  aber 
sei,  daß  er  jetzt,  ohne  auf  etwaige  weitere  „Schreckworte“  des 
Abtes  und  des  Bischofs  zu  achten,  zur  Vornahme  der  Refor- 
mation einen  neuen  Tag  ansetze,  damit  das  Nötige  verfügt 

werden  könnte;  doch  müsse  diesmal  alles  „in  größter  Geheim 

gehalten  werden.“ 

Rietheim  war  zuerst  der  Ansicht,  daß  es  am  besten  wäre, 
wenn  er  den  Streit  schon  in  seinem  jetzigen  Stadium  an  den 
Reichstag  brächte  und,  bevor  er  weiter  ginge,  eine  Entscheidung 
desselben  ab  warte;  aber  davon  wollten  die  Fürsten  nichts 

wissen,  weil  sie  fürchteten,  daß  bis  zu  einer  solchen  zu  viel 

Zeit  verstreichen  würde,  was  ihnen  aus  den  oben  erwähnten 

x)  Kopien,  datiert  von  Bl.  März  1576  im  Konv.  R. 

2)  So  machte  der  Pfalzgraf  dem  Herzog  Ludwig  am  6.  April  unter 
anderem  den  Vorschlag,  dieser  solle  im  Notfall  für  Rietheim  in  seiner 
Stellung  als  Oberster  des  schwäbischen  Kreises  eintreten,  worauf  er  von 
dem  Württembergei"  am  18.  April  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde 
daß  „die  ritterschaft  und  die  vom  adel  in  des  schwäbischen  kreis  Ver- 
fassung aus  ihrer  selbs  Verursachung  nit  begriffen. und  sich  nie  einlassen 
wollen14.  Konv.  R. 


Roth,  die  Reformation  der  Herrschaft  Angelberg. 


265 


Gründen  nicht  wünschenswert  erschien,  und  so  veranlaßten  sie 
den  Junker  als  Tag,  an  dem  die  „Handlung“  endlich  vor  sich 
gehen  sollte,  den  Sonntag  Misericordiae  (6.  Mai)  anzuberaumen. 

Schon  ein  paar  Tage  vorher  erschienen  in  Angelberg  auf 
Ersuchen  Rietheims  Dr.  David  Bürglin,1)  der  damals  an  Stelle 
des  nach  Ansbach  verzogenen  Fröschel  sein  Sachwalter  war, 
Melchior  Stebenhaber,  Bürgermeister,  und  Magister  David  Kün- 
lein,  Pfarrer  und  Superintendent  von  Memmingen2),  um  in 
Gemeinschaft  mit  ihm  die  letzten  Vorbereitungen  zu  der  großen 
Aktion  zu  treffen.  Am  5.  Mai  ritten  mit  zahlreichem  Gefolge 
der  Obervogt  zu  Göppingen  Christoph  von  Degenfeld,  der  Abt 
Magirus  und  der  Rat  Magister  Caspar  Wild  als  Vertreter  des 
Herzogs  von  Württemberg,  Roth  von  Schreckenstein  und  Peter 
Agricola  als  Vertreter  des  Pfalzgrafen  ein,  vom  Schloßherrn  mit 
höchster  Ehrerbietung  und  warmen  Danksagungen  empfangen. 
Noch  am  Abend  dieses  Tages  ließ  er,  da  er  auf  eine  vor  kurzem 
eingelaufene  dritte  Warnungsschrift  des  Abtes  keine  Antwort 
mehr  gegeben  hatte,  vor  Notar  und  Zeugen  ein  Protestationsin- 
strument3) aufsetzen,  in  welchem  er  sich  noch  einmal  gegen 
alle  Einreden  des  Prälaten  energisch  verwahrte  und  seinen 
Standpunkt  unter  Entgegenhaltung  der  uns  bekannten  Rechts- 
gründe verteidigte. 

*)  Seine  Hauschronik  hat  sich  in  der  Augs.  Stadt-Bibl.  erhalten. 

2)  Schelhorn  der  Jüngere  hat  im  zweiten  Stück  seiner  „Beiträge 
zur  Erleuterung  der  Gesch.,  besonders  der  schwäbischen  Gelehrten-  und 
Kirchen-  Geschichte“  (Memmingen  1773)  S.  124  einen  biographischen 
Abriß  von  dem  Leben  des  Memminger  Pfarrherrn  M.  David  Kiinlin  ver- 
öffentlicht und  bei  dieser  Gelegenheit  das  mitgeteilt,  was  ihm  über  die 
Reformation  der  Herrschaft  Angelberg  bekannt  geworden.  Daraus  schöpfte 
Medicus  in  seiner  „Gesch.  der  evangelischen  Kirche  im  Königreich  Bayern 
diesseits  d.  Rh.“  (Erlangen  1863)  S.  316  und  Stark  auf  S.  92  seiner 
„Gesch.  der  ev.-luth.  Landgemeinden  der  evangelischen  Gemeinde  Mindel- 
heim  und  der  reformierten  Gemeinden  im  Kapitel  Memmingen,  in  Ver- 
bindung mit  fast  sämtlichen  Geistlichen  der  Landgemeinden  zum  Besten 
der  Landdiakonate  herausgegeben“  (Memmingen  1894),  die  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  unter  dem  Titel  „Die  Reformation  im  untern  Allgäu,  in 
Memmingen  und  dessen  Umgebungen“  auch  in  den  vom  Ver.  f.  Ref.- 
Gesch.  herausgegebenen  „Schriften  für  das  deutsche  Volk“,  (Halle  1895) 
erschien.  Was  wir  im  Nachstehenden  ausführlich  berichten,  ist  dort 
nur  kurz  angedeutet. 

3)  Eine  Kopie  des  Protestationsinstrumentes  im  Konv.  R. 
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Am  nächsten  Morgen  um  sechs  Uhr  mußten  sich  alle  Riet- 
heimschen  Untertanen  im  Schlosse  Angelberg  versammeln  und 
vernahmen  nun  aus  dem  Munde  Dr.  Biirglins,  daß  heute  mit 
der  ihnen  bereits  angekündigten  „ christlichen  Reformation u und 
..Abschaffung  der  papistischen  Irrtümer  und  Abgöttereien“  be- 
gonnen werden  würde.  Ihr  Herr  tue  dies  nicht  etwa  aus  „Für- 
witz“ oder  ,, unbedachtem  Mut“,  sondern  nach  langer  Erforschung 
seines  Gewissens,  nach  gründlicher  Beratung  mit  „verständigen, 
gelehrten,  gottesfürchtigen  und  ansehnlichen  Leuten“  und 
unter  dem  Schutze  der  beiden  Fürsten,  deren  Räte  hier  zu- 
gegen seien.  Er  übe  mit  der  Befreiung  seiner  Untertanen  aus 
den  Banden  des  Papsttums  eine  ihm  von  Gott  auferlegte  Pflicht 
aus,  deren  Erfüllung  er  nicht  länger  aufschieben  dürfe.  Da  er 
hiebei  nicht  über  das  hinauszugehen  gedenke,  was  sein  gutes 
Recht  sei,  bräuchten  sie  nichts  zu  fürchten ; er  werde  mit  Gottes 
Gnade  und  Hilfe  „weder  sich  selbst  noch  sie  in  irgend  einen 
Schaden  oder  Gefahr  führen“.  So  sollten  sie  denn  das  Wort 
Gottes,  das  man  ihnen  Vorhalten  werde,  mit  gutem  Willen  und 
rechter  Andacht  hören,  „dasselbig  keineswegs  verachten  noch 
verkl einerlich  davon  reden  und  halten  oder  dasjenige,  so  ihnen 
noch  unbekannt,  mit  unzeitigem  Urteil  verwerfen  noch  verdammen“. 

Hierauf,  um  8 Uhr,  bestieg  Magirus  die  Kanzel  der  Pfarr- 
kirche und  predigte  vor  den  Untertanen,  die  „mit  ihren  Weibern 
und  Gesinde  in  großer  Anzahl“  zuhörten,  über  das  Evangelium 
Johannes,  10,  wobei  er  auf  Rietheim  als  auf  den  guten  Hirten 
hinwies,  der  die  ihm  befohlene  Herde  auf  die  rechte  Weide  des 
Evangeliums  führe. 

Dies  alles  entnehmen  wir  einem  von  den  neuburgischen 
Verordneten  an  ihren  Herrn  erstatteten  Bericht1),  der  im  An- 
schluß hieran  von  den  übrigen  zur  Einrichtung  des  neuen  Kirchen- 
wesens vereinbarten  Maßnahmen  spricht  und,  soweit  er  von 
diesen  handelt,  wörtlich  mitgeteilt  zu  werden  verdient, 

„Soviel  die  reformation  der  kirchen  an  ihr  selber  betrifft“, 
heißt  es  hier,  „hat  sich  der  von  Rietheim  dahin  entschlossen, 
daß  ers  in  seinen  kirchen  mit  leher,  kirchenzucht  und  cere- 
monien  E.  F.  Gn.  und  der  württembergischen  kirchenordnung 

1)  Bericht  Roths  von  Schreckenstein  und  Peter  Agricolas  an  den 
Pfalzgrafen,  dd.  13.  Mai  1576  ebenda,  Ogi. 


Roth,  die  Reformation  der  Herrschaft  Angelberg* 


267 


in  allem  wolle  genieß  halten,  und  hat  der  abt  von  Maulbronn 
E.  F.  G-n.  kirchenordnung  durchlesen,  in  willens  vor  seinem 
abschied  von  hinnen  einen  kurtzen  extract  zu  machen,  darnach 
sich  die  pfarhern  und  die  pfarkinder  alhie  und  zu  Zaiserts- 
hoven  zu  verhalten  haben“. 

„Der  feirtage  halben  ist  gleichwol  der  von  Rietheim  an- 
fangs der  mainung  gewesen,  daß  er  alle  feirtag,  wie  die  im 
bapstumb  bis  anhero  gehalten  worden,  wegen  der  benachbarten 
nit  wolte  abthun,  sondern  an  denselbigen  tagen  die  predigten 
dohin  richten  lassen,  domit  die  greuliche  abgötterei  und  mis- 
breuche,  so  an  solchen  lugenden-  oder  legenden-  feirtagen  im 
schwang  gangen,  aus  Gottes  wort  gestrafft  und  den  armen  ein- 
feltigen  leuten  aus  dem  sinn  und  hertzen  genommen  würden, 
weil  aber  derselbigen  ein  große  anzal  und  solche  abgöttische 
menschensatzungen  ein  recht  malzeichen  des  teufels  kirchen 
sein,  auch  vil  einfältiger  under  den  nachbarn,  weil  sie  die 
predigten  nit  anhören  mögen,  in  disem  bösen  wahn  bleiben 
würden,  als  hielte  man  in  disen  evangelischen  kirchen  solche 
abgötterei  und  irtumb  für  recht,  ist  für  gut  angesehen  worden, 
daß  das  festum  corporis  Christi,  die  hagel-  und  feur-feirtag 
sambt  andern  dergleichen  gentzlich  abgeschafft  und  dieselbigen 
feirlich  zu  halten  dem  volck  verbotten  wurde,  sonst  hat  der 
von  Rietheim  ime  gefallen  lassen,  daß  es  mit  den  festen  und 
feirtagen  E.  F.  Gn.  kirchenordnung  verzaichnus  nach  ge- 
halten werde,  one  daß  er  sant  Pauls  bekerung  (25.  Jan.)  und 
der  unschuldigen  kindlin  tag  (28.  Dez.)  auch  feirlich  will 
halten  lassen  wegen  der  schönen,  tröstlichen  historien  und 
erinnernng,  wie  die  kirclie  Gottes  zu  allen  Zeiten  schwere  Ver- 
folgung leide  und  doch  wunderbarlich  erhalten  werde“. 

„Das  wetterleuten  hat  er,  von  Rietheim,  noch  der  zeit  nit 
wollen  abstellen  lassen,  wiewol  ime  genügsame  Ursachen  an- 
gezaigt,  warumb  es  nit  zu  dulden';  erbeut  sich,  dasselbig  abzu- 
schaften,  wan  die  armen  leute  etwas  besser  underrichtet  worden“. 

„Den  kleinen  catechismum  Lutheri  will  er  für  andere  in 
seiner  kirchen  behalten  und  vleissig  zu  treiben  verschaffen“. 

„Die  wochenpredigt  sambt  derletanei  soll  hinfüro  aliwegen 
auf  den  donnerstag  gehalten  werden“. 

„Es  ist  auch  auf  dißmal  zum  anfang  in  den  kirchen  durch- 
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aus  an  altern,  götzen,  sacramentheuslen,  oel,  chrisam,  fanen, 
kertzen  und  dergleichen  grossen  papistischen  heiligkeit  gar 
nichts  zerbrochen  oder  geendert  worden,  wie  es  dann  one  ge- 
nügsamen vorgehenden  und  eiugenomnen  bericht  aus  Gottes 
wort  diß  orts  nit  anderst  dan  mit  grossem  ergeruus  geschehen 
mögen,  welchs  in  alweg  zu  verhueten“. 

Recht  unerquickliche  Szenen  verursachte  die  Hartnäckigkeit 
des  Pfarrers  Müller,  der,  den  in  Augsburg  enthaltenen  Weisungen 
folgend,  noch  immer  im  Pfarrhof  saß.  Er  war  jetzt  um  so  weniger 
geneigt  zu  weichen,  weil  ihm  sein  Herr  zwar  die  bis  zum  Ab- 
zug fälligen  Einkünfte  aber  nicht  die  ihm  früher  in  Aussicht 
gestellten  fünfhundert  Gulden  „folgen  lassen u wollte,  da  Müller, 
was  auch  richtig  war,  diese,  nachdem  er  das  Abkommen  nicht 
erfüllt,  verwirkt  habe.  Schließlich  wurde  ihm  in  Gegenwart 
der  Fürstenräte  ein  Ultimatum  gestellt:  ISei  der  Pfarrhof  und 
der  Markt  in  vier  Tagen  von  ihm  nicht  geräumt,  so  werde 
sein  Herr  „in  Handhabung  seiner  Obrigkeit  durch  die  Seinen 
solches  verrichten  und  ihm  seinen  Hausrat  austragen  lassen“. 
Nun  ritt  Müller  zum  zweiten  Male  nach  Augsburg,  um  sich 
Rates  zu  erholen,  erhielt  aber  denselben  Bescheid  wie  vorher. 
Da  gab  Rietheim  seinem  Vogt  den  Befehl,  die  Einrichtung  des 
Pfarrers  aus  dem  Pfarrhof  in  ein  „verwahrtes“  Gemach  des 
Wirtshauses  zu  schaffen,  und  das  hatte  zur  Folge,  daß  dieser 
nach  neuen  vergeblichen  Bitten  um  weiteren  Aufschub  seinen 
Auszug  nun  selbst  bewerkstelligte  und  gelobte,  innerhalb  fünf 
Tagen  den  Ort  zu  verlassen1),  was  er  auch  tat. 

Nun  konnte  der  neue  evangelische  Pfarrer,  den  die  Räte 
des  Herzogs  von  Württemberg,  den  Bitten  Rietheims  entsprechend, 
mitgebracht  hatten,  einziehen.  Es  war  dies  Johann  Braun  von 
Weißenhorn,  der  neun  Jahre  lang  in  einem  württembergischen 
Dorfe  bei  Nürtingen  „im  ministerio“  gewesen.  „Er  ist“,  sagt 
unser  Bericht,  „ein  gelehrter  und  beredter  mann,  scheint  auch, 
daß  er  eines  erbern,  eingezogenen  wandeis  und  lebens  seie, 
seins  alters  83  jaer“2). 

*)  Aus  dem  oben  zitierten  Bericht,  aus  dem  auch  das  Nachfolgende 
geschöpft  ist. 

2)  Sein  Nachfolger  war  jener  Martin  Müller  von  Memmingen,  von 
dem  Schelborn  in  seinen  Beiträgen  S.  135  ausführlich  berichtet.  Er  kam 
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Auch  die  Schule  in  Tussenhausen  wurde  „reformiert“.  Der 
dortige  Schulmeister  war  „ein  leichtfertiger  Apostata  und  gantz 
unfleißig,  dem  sein  recht  Weib  mit  einem  Pfaffen  entlaufen“, 
worauf  er  „mit  einer  Konkubin  hausete“.  Er  versprach,  wenn 
man  ihn  bleiben  lasse,  Besserung,  wurde  aber,  weil  man  ihm 
nicht  traute,  dennoch  entlassen  und  durch  einen  aus  Augsburg 
verschriebenen  Lehrer  ersetzt. 

Ein  leichtes  Spiel  hatte  Rietheim  mit  dem  Pfarrer  zu" 
Zaisertshofen,  der  auf  die  Kunde  von  den  Vorgängen  in  Tussen- 
hausen sofort  von  ihm  „Urlaub“  erbat  und  „in  continenti“  er- 
hielt, so  daß  am  nächsten  Sonntag,  den  13.  Mai,  auch  zu  Zaiserts- 
hofen, „der  reformation  ein  anfang  gemacht,  das  sonntäglich 
evangelium  gepredigt  und,  wie  es  ferner  mit  der  pfar  solte 
gehalten  werden,1  anzaig  gethan“  werden  konnte.  Wer  der 
erste  evangelische  Pfarrer  in  diesem  Orte  gewesen,  ist  aus 
unsern  Akten  nicht  zu  ersehen;  nach  Schelborn  war  es  Marx 
Zangmaister 1). 

. Die  von  Rietheim  gegen  seinen  Lehensherrn  eingelegte 
Protestation  wurde  diesem  am  8.  Mai  persönlich  zugestellt  und 
von  ihm  auch  „gutwillig“  mit  dem  Bemerken  angenommen, 
daß  er  „in  Schriften“  antworten  werde,  was  bis  zum  13.  Mai 
noch  nicht  geschehen  war.  An  diesem  Tage  reisten  die  fürst- 
lichen Räte,  die  den  Auftrag  gehabt  hatten2),  sich  acht  Tage  in 
Angelberg  aufzuhalten,  ab,  und  sie  konnten  ihren  Herren  melden, 
daß  alles  ohne  Störung  abgelaufen  und  ein  Eingreifen  ihrerseits 
zum  Schutze  Rietheims  oder  zur  Beschwichtigung  seiner  Unter- 
tanen in  keiner  Weise  veranlaßt  gewesen  sei.  Magirus  blieb 
noch  vier  Wochen,  um  zu  sehen,  wie  die  „neue  Ordnung“  sich 
einlebe,  und  scheint  mit  dem  Verhalten  der  Bevölkerung,  die 
sich  an  die  mit  so  großer  Mäßigung  und  „Bescheidenheit“  durch- 
geführte Reformation  leicht  gewöhnte,  ziemlich  zufrieden  ge- 
wesen zu  sein. 

demnach  158]  nach  Angelberg  und  amtierte  dort  als  Pfarrer  bis  zu  seiner 
Vertreibung  durch  den  Abt  von  Kempten  im  Jahre  1620. 

9 L.  c.  S.  135;  er  versah  sein  Amt  bis  1606  und  hatte  seinen  gleich- 
namigen! Sohn,  der  der  Gemeinde  bis  1516  verstand,  zum  Nachfolger. 

2)  Instruktion  der  Räte  in  einem  Schreiben  des  Herzogs  Ludwig 
an  den  Pfalzgrafen,  dd  18.  April  1576.  Ogi. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchen gescliiclite  XIII.  6. 
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So  war  Rietheim  nach  langem  Zögern,  zuletzt  mehr  ge- 
schoben als  selbst  handelnd,  endlich  zum  Ziele  gekommeu, 
dank  der  Entschlossenheit  seiner  fürstlichen  Protektoren,  welche 
ihm  die  im  Interesse  ihrer  Religionspartei  dargereichte  Hand 
sicher  auch  dann  nicht  entzogen  hätten,  wenn  er  durch  seine 
Reformation  in  schwerere  Verwicklungen  geraten  wäre.  Von 
solchen  aber  hören  wir  nichts,  und  wir  müssen  annehmen, 
daß  der  Abt  und  der  Bischof,  die  nirgend  eine  rechtliche  Hand- 
habe zum  Eingreifen  fanden  und  einen  gewaltsamen  Zusammen- 
stoß mit  den  beiden  Fürsten  scheuten,  nach  einiger  Zeit  von 
ihrem  „Trutz“  abgestanden  sind.  Dagegen  hatten  die  Pfarrer 
allerlei  „Vexationen“  von  „Widerwärtigen“  aus  der  nächsten 
Nachbarschaft  zu  erdulden,  so  daß  sich  ihr  „Herr“,  um  einer 
Vergewaltigung  derselben  vorzubeugen,  veranlaßt  sah,  sie  eine 
Zeit  lang  bei  Nacht  in  sein  Schloß  zu  nehmen1).  Allmählich 
aber  trat  doch  Ruhe  ein,  und  Rietheim  konnte  nun  wagen, 
seine  Geistlichen,  die  zuerst  als  von  den  Fürsten  „entlehnte4, 
galten,  im  eigenen  Namen  aufzunehmen,  „nachdem  die,  so  dem 
Kindlein  Jesu  nach  dem  Leben  getrachtet,  gestorben  gewest“2). 

Rietheims  Mutter,  die  anfangs  erwartet  zu  haben  scheint, 
daß  ihr  Sohn  den  Weg  zur  alten  Kirche  doch  noch  zurück- 
finden würde,  war  entsetzt,  als  sie  sah,  daß  sie  diese  Hoffnung 
aufgeben  müßte ; „hat  sich  wider  ine  am  allerheftigsten 
erzaigt,  tag  und  nacht  geschrieen  und  geweint,  beim  sohn  im 
schloß  nit  mehr  hausen  wollen,  sondern  herunten  im  markt 
Angelberg  ihren  widemsitz  bezogen  und  sich  gestellt,  als  wäre 
ihr  sohn  zum  Türken  und  heiden  worden“.  Seine  Bemühungen 
sie  zu  beruhigen  und  für  seinen  Glauben  zu  gewinnen,  blieben 
fruchtlos3). 

In  seiner  äußeren  Lebensstellung  hat  ihm,  soweit  wir 
sehen,  sein  Übertritt  nicht  geschadet.  Er  konnte  sich  aller  der 
Ehren  und  Würden,  wie  sie  einem  Manne  seines  Standes  zuteil 
zu  werden  pflegten,  erfreuen  und  wurde  einige  Jahre  vor  seinem 

*)  Schreiben  des  Pfalzgrafen  an  Rietheim  vom  23.  März  nnd  Herzog- 
Ludwigs  an  denselben  vom  25.  März  1577.  — Am  „trutzigsten“  gebärdete 
sich  der  „Knecht“  des  Landvogtes  von  Burgau. 

a)  Fröschels  Chronik. 

3)  Ebenda. 
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im  Januar  1599  erfolgten  Tode1)  znm  Freiherrn  erhoben. 
Leider  aber  hatte  sein  Reformationswerk  nur  kurzen  Bestand, 
da  sein  Stamm,  wenn  die  darüber  vorliegenden  gedruckten  An- 
gaben richtig  sind,  schon  mit  seinem  Sohn  Hans  Wilhelm  erlosch, 
worauf  die  Herrschaft  an  das  Stift  Kempten  zurückfiel  und  der 
Katholizismus  das  „Evangelium“  wieder  verdrängte2). 

Ein  Nürnberger  Verzeichnis  Österreich.  Emigranten 
vom  Jahre  1643. 

Von  Pfarrer  H.  Claufs  in  Lehmingen. 

Schluß. 

N. 

141.  Herr  Georg  Christoff  Närrin  ger,  auff  Närneck,  etc.  Sein 
erste  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Maria, 
Gehörne  Freyherrin  von  Dietrichstein. 

P. 

142.  Fraw  Magdalena,  Herrin  von  Pol  heim,  weiland  deß 
Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Achatzien,  Herrn  von  Polheim,  zu  Warten- 
burg, seligen  Unterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Freyherrin  von 
Herberstein,  mit  einer  Fräwlein  Tochter. 

143.  Fraw  Maria,  Herrin  von  Pol  he  im,  weiland  deß  Wol- 
gebornen Herrn,  Herrn  Heinrich,  Herrn  von  Polheim,  zu  Wartenburg, 
seligen  Unterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Khevenhüllerin, 
Frey  in,  mit  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

144.  Herr  Georg  Englprecht,  Herr  von  Pol  he  im,  etc.  caelebs. 

145.  Fräwlein  Johanna,  vnnd  Fräwlein  Anna  Elisabetha,  Herrin 
von  Pol  heim,  jetzo  Herrn  Matthiä  von  Stubeck,  auff  Königstein, 
Fraw  Gemahlin. 

1)  Seine  Beisetzung  fand  statt  am  24.  Januar  1599;  es  wurde  dabei 
eine  in  Lauingen  gedruckte  Leichenrede  gehalten,  aus  der  Schelborn, 
1.  c.  S.  133  den  die  Reformation  der  Herrschaft  Angelberg  betreffenden 
Passus  mitgeteilt  hat. 

2)  Schelhorn,  1.  c.  S.  134. 

141)  HS  Ritterstand.  Die  Frau  ist  nach  S f zu  Ruedersdorf  i.  Ung. 
1630.  Über  die  zweite  Frau  s.  Nr.  49. 

142)  S Herrenstand,  bei  H fehlend.  Nach  S f auf  Schloß  Hirsch- 
bach i.  Unterösterr.  1634.  Die  Tochter  fehlt  bei  S. 

143)  HS  Herrenstand.  Nach  S f Regensburg  1638.  Die  Töchter  fehlen 
bei  S und  H. 

144)  S Herrenstand,  f Regenburg  1633.  Bei  H fehlend. 

145)  S Herrenstand;  bei  S nur  Johanna  erwähnt,  f Regensburg  1634. 
Bei  H fehlen  alle  zwei,  dagegen  nennen  H und  S noch  eine  Anna 
Christina  v.  Polheim. 
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146.  Fraw  Maria  Salome,  Herrin  von  Prösing,  weiland  deß 
Wolgebornen  Herrn,  Herrn  David,  Herrn  von  Prösing,  Herrn  zu  Stein, 
etc.  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Freyherrin  von  Dietrich- 
stein. 

147.  Herr  Frantz,  Herr  von  Prösing,  Herr  zu  Stein,  etc. 

148.  Herr  Hans  Adam  Braunfalck,  Freyherr  zu  Newhauß,  Herr 
auff  Falckenburg  vnd  Weyer,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol- 
geborne  Fraw,  Fraw  Regina,  Geborne  Freyin  von  Radtmanstorff, 
sambt  einem  Herrn  Sohn,  vnd  sechs  Fräwlein  Töchtern. 

149.  Fräwlein  Anastasia  Br  aun falck  in , weiland  Herrn  Christoffe 
Braunfalckens  seligen  Tochter. 

150.  Herr  Wolff,  Freyherr  von  Pranck,  auff  Buchs,  Reintlml, 
vnd  Fronsperg,  einer  Er:  La:  in  Steyr  gewester  Verordneter. 

151.  Herr  Wolff  Andreas,  Freyherr  von  P r anck,  etc.  jetzt  wol- 
gedachtes  Herrn  Herr  Sohn,  caelebs. 

152.  Herr  Hans  Adam,  Freylierr  von  Pranck,  auff  Buchs,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Salome,  Geborne 
Freyherrin  von  Rotthal,  mit  einem  Sohn,  vnd  zwo  Töchtern. 

158.  Fraw  Anna  Manisch,  Fraw  von  Pranck,  weiland  Herrn 
Friedrich  von  Pranck,  zu  Buchs  und  Goppelbach,  etc.  hinterlassene 
Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Freyherrin  von  Newhauß. 

154.  Fräwlein  Cordula  von  Pranck,  weiland  Herrn  Hans 
Carl  von  Pranck,  zu  Buchs  vnd  Goppelbach,  vndFrawen  Margarethä 
von  Moßheim,  hinterlassen  Fräwlein  Tochter. 

155.  Fräwlein  Sophia  von  Pranck,  Herrn  Wolffen,  Freyherr u 
von  Pranck,  sei.  Fräwlein  Schwester. 

156.  Fraw  Elisabeth  Paradeiserin,  weiland  deß  Wol  Edel- 
gebornen  Herrn  Bärtlmeen  Paradeisers  zu  Newhauß  vnud  Grädisch 
sei.  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Gallin,  sampt  einer 
Tochter. 


146)  HS  Herrenstand;  nach  S f Frankfurt  a.  M.  1635. 

147)  HS  Herrenstand.  Nach  S caelebs  f Regensburg  1629. 

148)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  der  Sobn  Christoph  Carl  f zu 
Nürnberg  1640.  H nennt  nur  1 Tochter,  Anastasia. 

149)  S Herrenstand.  Bei  H entweder  fehlend,  oder  fälschlich  als 
Tochter  von  Nr.  148  aufgeführt. 

150)  HS  Herrenstand.  Nach  S j in  Ödenburg  1633. 

151)  HS  Herrenstand.  Nach  S f in  Ödenburg  1637. 

152)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Hans  Adam  f zu  Grätz  1637, 
Salome  1638. 

153)  S Herrenstand.  Statt  Manisch  hat  S : Margarethe.  Bei  H fehlend. 

154)  HS  Herrenstand.  Nach  S f Regensburg  1640. 

155)  S Herrenstand.  Fehlt  bei  H. 

156)  HS  Herrenstand.  Die  Mutter  nach  S f zu  Ulm  1638.  II  kennt 
keine  Tochter. 
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157.  Herr  Anthoni  Pedtscho witsch,  Freyherr  auff  Landpreiß, 
etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Agnes,  Geborne 
Schwäbin,  sampt  zween  Herren  Söhnen,  vnd  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

158.  Fräwlein  Susanna,  vnd  Fräwlein  Maria  Pfliiglin. 

159.  Herr  Wolff  Sigmund  Preinberger.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
Fraw  Anna,  Geborne  von  Hornberg,  mit  einer  Tochter. 

160.  Fräwlein  Anna  Praunspergeri n. 

161.  Herr  Adam  Prunner  von  Vasoldsperg,  auff  hohen  Järing, 
gewester  Steyrischer  Landschafft  Capitain,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
Fraw  Regina  Händlin,  mit  fünf  Töchtern. 

162.  Herr  Hans  Georg  Prunner,  etc.  caelebs,  weiland  deß 
Wol  Edelgebornen  Herrn  Hansen  Prtinners  vou  Vasoldsperg  seligen, 
einer  Er:  La:  in  Steyr  gewesten  obersten  Secretarii,  vnnd  Haupt- 
manns vber  ein  Fähnlein  hoch  Teutscher  Knecht,  hinterlassener  ehe- 
licher Sohn. 

163.  Herr  Veit  Putz  von  Kircliameck,  mit  dreyen  Söhnen,  und 
zwo  Töchtern. 

164.  Herrn  Carl  vnd  Bärtlmee  Putz,  etc.  cälibes. 

165.  Fräwlein  Catharina  Putz  in. 

R. 

166.  Herr  Gail,  Freyherr  von  vnd  zu  Räcknitz,  auff  Perneck, 
S.  Vlrich,  Ober-Marpurg  vnd  Ober-Kirnberg,  Ihr  Rom.  Kays.  May. 
nunmehro  hochsei.  Angedenkens  Ferdinandi  II,  gewester  Cämmerer, 
auch  einer  Er:  La:  in  Steyr  Beysitzer  der  Lauds-  vnd  Hofrechten, 
etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Catha- 
rina, Geborne  Schrattin,  Freyin.  Dero  Herren  Söhne,  Herr  Gallus, 
Herr  Septimus,  vnd  Herr  Gustavus.  Fräwlein  Töchter,  Fräwlein 
Barbara,  Fräwlein  Sidonia,  vnd  Fräwlein  Sophia. 

167.  Herr  Moritz,  Freyherr  von  vnnd  zu  Räcknitz,  etc.  Sein 

157)  HS  Herrenstand.  Vorname  der  Frau  bei  S:  Catharina  (Agnes), 
bei  H:  Catharina.  Kinder  kennt  H nicht.  Nach  S sind  die  Eltern  beide 
zu  Nürnberg  f,  die  Mutter  1632,  der  Vater  1634. 

158)  HS  Ritterstand.  Susanna  nach  S f Regensburg  1634. 

159)  HS  Ritterstand.  Die  Frau,  nach  S eine  geb.  Hannenberg,  ist 
nach  ihm  f zu  Ödenburg  163  . . . H nennt  statt  1 Tochter  1 Sohn. 

160)  S Ritterstand,  f Regensburg  1634.  Bei  H fehlend. 

161)  HS  Ritterstand.  Nach  S sind  der  Vater  1631,  die  Mutter  1538 
(!  recte  1638)  in  Regensburg  f.  H und  S nennen  außer  den  Töchtern  noch 
1 Sohn. 

162)  S Ritterstand ; „vnder  dem  Landgrafen  von  Hessen  für  ein  Page 
gedient;  in  der  Schlacht  vor  Lizen  f 1632“.  Bei  H fehlend. 

163)  HS  Ritterstand;  der  Vater  nach  S f Regensburg  1631. 

164)  S Ritterstand;  „Beede  zu  Nürnberg  f 1632.“  Bei  H fehlend. 

165)  S Ritterstand;  f in  Ödenburg  1640.  Bei  H fehlend. 

166)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  die  Tochter  Barbara  f d.  9.  Jan. 
1644  in  Nürnberg.  H kennt  von  Kindern  nur  2 Söhne  und  1 Tochter. 

167)  HS  Herrenstand.  Während  H auch  bez.  der  Kinder  mit  D stimmt, 
hat  S differierende  Angaben-  „Herr  Felix  Frh.  v.  Rägkhnitz  adolescens, 
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Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Catharina, 
Geborne  Freyin  von  Dietrichstein,  mit  zween  Herrn  Söhnen,  und 
zwo  Fräwlein  Töchtern,  als  Herr  Seyfried,  vund  Herr  Christoff  Erasm, 
Frä wiein  Anna  Catharina,  Fräwlein  Agneta,  vnd  Fräwlein  Leonora. 

168.  Herr  Georg  Albrecht  Rindsmaul,  auf  Perneck  vnnd 
Frawenheim,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw 
Catharina,  ein  Geborne  Ammanin. 

169.  Herr  Sigmund  Friedrich  Rindsmaul,  Freyherr,  auff 
Perneck  vnnd  Frawenheim,  etc.  caelebs. 

170.  Herr  Georg  Ehrnreich,  Freyherr  von  Rotthal,  auffNcw- 
daw,  Erbland-Silber-Cämmerer  in  Steyr,  etc.  caelebs. 

171.  Fraw  Regina  Rin  d sehei  d in,  zu  Schüehleuten,  Frey  in, 
weiland  deß  Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Dietmäyr  Rindscheideu  zu 
Schüehleuten  vnd  Keinberg,  einer  Er:  La:  in  Steyr  gewesten  ver- 
ordneten  Ambts-Praesidenten,  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne 
Freyin  von  Radmanstorff. 

172.  Herr  Victor  Friedrich  Rein  wol  d,  Freyherr  zu  Royach, 
etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  Fraw  Barbara,  ein  Geborne  Prunneriu, 
mit  dreyen  Söhnen,  vnd  vier  Töchtern. 

173.  Herr  Hans  Rein w old,  Freyherr  zu  Royach,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Sabina  von  Steinach, 
mit  einer  Tochter,  so  anjetzo  dem  Wol  Edlen,  Gestrengen  Herrn 
Hausen  Müertzer  zur  Ehe  hat. 

174.  Herr  Hörwardt,  Freyherr  von  Regal,  Herr  zu  Kränichs- 
feld,  auff  Ober-Mautenburg,  Newheusel  vnnd  Leufflingen,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Eraw,  Fraw  Barbara,  Geborne 
Freyin  von  Sauraw. 

175.  Herr  Alexander  Räuber,  zu  Reineck  vnd  Ober-Trüchsen, 
etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  Fraw  Regina,  Geborne  Guschützin,  mit 
dreyen  Töchtern. 

176.  Herr  Hans  Friedrich  Räuber,  zu  Reineck,  vnd  Ober- 
Trüchsen,  etc. 


Freylein  Renata  u.  Frl.  Marianna,  alle  drey  obgedachtes  Herrn  Morizen  v. 
R.  Khinder,  diese  drey  alle  auf  der  Rays  nach  Linz  und  Wienn  f 1634.“ 
168  u.  169)  HS  Herrenstand.  Von  H und  S als  Brüder  bezeichnet, 
Georg  Albrecht  ohne  Angabe  der  Frau. 

170)  HS  Herrenstand.  S:  „schwedischer  Capitain  Leutenambt,  f in 
der  Nördlinger  Schlacht  1634.“ 

171)  HS  Herrenstand.  H nennt  den  Geburtsnamen  falsch:  Raut- 
manßdorf. 

172)  HS  Herrenstand.  Diese  schreiben:  Reinwald,  bezw.  Reinwaldt. 

173)  S Herrenstand,  aber  ohne  Angabe  der  Frau  und  mit  d.  Notiz:  j 
zu  Kaltenbrunn  i.  Ung.  1632.  Bei  H fehlend. 

174)  S Herrenstand:  nach  S ist  Herwardt  f zu  Nürnberg  d.  5.  Aug. 
1642.  Bei  H fehlend. 

175)  HS  Ritterstand.  H nennt  die  Frau  e.  geb.  Guschischtin  (!). 

176)  HS  Ritterstand. 
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177.  Herr  Friederich  von  Rauchenberg,  zu  Hanfeiden,  einer 
Er:  La:  in  Steyr  gewester  Vnter-Steyrischer  Zeugs-Commissarius,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  auch  Wol  Edelgeborne  Fraw  Elisabeth, 
Geborne  Kandlbergerin,  mit  einer  Tochter,  Fräwlein  Anna  Sabina 
genant. 

178.  Fraw  Maria  Magdalena  von  Rauchenberg,  weiland 
deß  auch  Wol  Edelgebornen  Herrn  Steffan  von  Rauchenberg,  zu  Han- 
feiden, etc.  einer  Er:  La:  in  Steyr  gewesten  Beysitzers  der  Lands- 
vnd  Hofrech teu,  etc.  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Störchin 
von  der  Clauß. 

179.  Herr  Johann  Ulrich  von  Rauche  nberg,  zu  Hanfeiden, 
caelebs,  jetzternentes  Herrn  vnd  Fra  wen  seligen  Herr  Sohn. 

180.  Herr  Hans  Jacob  von  Rauchenberg,  zu  Hanfeiden,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Sophia, 
Geborne  Freyin  von  Gloyach,  zum  Weisseneck. 

181.  Herr  Maximilian  von  Rauch enberg,  zu  Hanfeiden,  etc. 
Einer  Er:  La:  in  Steyr  gewester  Ober-Steyrischer  Zeugs-Commissarius, 
etc.  caelebs. 

182.  Fräwlein  Elisabeth  von  Rauchenberg,  jetzo  Herrn 
Youae  Kuttners  Fraw  Ehegemahl. 

183.  Fraw  Barbara  Reimschüßlin  von  Schalleck,  Wittib,  ein 
Geborne  Freyherrin  von  Dietrichstein. 

184.  Herr  Georg,  vnnd  Herr  Frantz  Christoff  Reimschüssel 
von  Schalleck,  etc. 

185.  Fräwlein  Catharina  Reimschüßlin  von  Schalleck. 

186.  Fräwlein  Salome  Regalin,  jetzund  deß  Edlen  vnd  Ge- 
strengen Herrn  Eliae  Bäyern  Fraw  Gemahlin. 

187.  Fraw  Catharina  Reuschkoin,  Wittib,  ein  Geborne  Händlin. 

188.  Fräwlein  Susanna  Reuschkoin. 

S. 

189.  Herr  Georg,  der  Elter,  Herr  von  Stube  nberg,  Herr  auff 

177)  HS  Ritterstand.  S:  „Beede  zu  Neuhauß  i.  Hungarnf,  er  ao.  36, 
sy  ao.  1639. 

178)  S Ritterstand,  fehlt  bei  H. 

179)  S Ritterstand,  f Regensburg  1630.  Bei  H fehlend. 

180)  HS  Ritterstand.  Nach  S ist  die  Frau  f zu  Preßburg  1637. 

181)  HS  Ritterstand.  Nach  S j*  Regensburg  1632. 

182)  HS  Ritterstand.  Die  Notiz  betr.  der  Heirat  fehlt  bei  beiden. 

183)  HS  Ritterstand.  H schreibt:  Reinschüßlin,  S:  Rambschüßlin. 

184)  HS  Ritterstand.  Doch  kennt  H nur  einen  Georg  R„ 

185)  HS  Ritterstand. 

186)  HS  Ritterstand.  Der  Zusatz  betr.  der  Heirat  fehlt  bei  H und  S. 

187)  S Ritterstand.  Schreibung  bei  S:  Reüskhin.  Nach  S f in 
Regensburg  1631. 

188)  S Ritterstand,  f Regensburg  1632.  Nr.  187  und  188  fehlen 
bei  H. 

189)  HS  Herrenstand.  Georg  nach  S f in  Regensburg  1630, 
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Kapffeuberg,  Muereck,  Frawenburg,  Geyersperg,  Scliallenburg  vnd 
Süchtenberg,  Oberster  Erb-Sclienck  in  Steyr,  der  Rom.  Kays.  May. 
gewester  Raht,  vnd  ältister  Cämmerer,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Amalia,  Geborne  Herrin  von  Liechten- 
stein, von  Mueraw. 

190.  Herr  Georg  Sigmund,  Herr  von  Stuben berg,  auff  Ebeus- 
feld,  etc.  Erbschenck  in  Steyr,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol- 
geborne Fraw,  Fraw  Regina  Sibylla,  Geborne  Khevenhüllerin,  Freyin, 
mit  zween  Herren  Söhnen. 

191.  Fraw  Benigna,  Fraw  von  Starenberg,  Freyin,  weiland 
deß  Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Gotthardt,  Herrn  von  Starenberg, 
auff  Schönbüchel,  geweßnen  Land-Obersten  in  Österreich  ob  der  Enß, 
etc.  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Herrin  von  Prösing. 

192.  Fraw  Elisabeth  Schiferin,  weiland  deß  Wolgebornen 
Herrn,  Herrn  Dietmayr  Schifers,  Freyherrn  auff  Freyliug  vnd  Tax- 
berg,  gewesten  Obristen,  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne 
Herlin  spergerin. 

193.  Fraw  Susanna,  Fraw  von  Sauraw,  weiland  deß  Wol- 
gebornen Herrn,  Herrn  Hans  Wilhelm  von  Sauraw,  auff  Groß  Lob- 
ming,  Sawerbrunn,  Reiffenstein,  Offenburg,  Thann  vnd  Dannerspach, 
Obersten  Erb-Land-Marschalcks  in  Steyr,  etc.  sei.  hinterlassene  Fraw 
Wittib,  ein  Geborne  Schrattin,  Freyin,  mit  dreyen  Fräwlein  Töchtern. 

194.  Fraw  Susanna  von  Sauraw,  weiland  deß  Wolgebornen 
Herrn,  Herrn  Hans  Ruprecht,  Freyherrn  von  Sauraw,  auff  Fridberg, 
etc.  seligen  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Freyin  von 
Gloyach. 

195.  Herr  Sigmund  Ludwig,  Herr  von  Scherff e n berg,  zu 
Spielberg,  vnd  Hohenhenwang,  etc.  Sein  Fraw,  Gemahlin,  die  Wol- 
geborne Fraw,  Fraw  Christina,  Freyin  von  Polheim. 

196.  Fräwlein  Maria,  Herrin  von  Scherf fen  b erg,  weiland 
deß  Hoch  wolgebornen  Herrn,  Herrn  Fried  erich,  Herrn  von  Scherffen- 
berg,  zu  Spielberg,  vn  Hohenwang,  etc.  vnd  der  Wolgebornen  Frawen, 
Fra  wen  Annae,  einer  Gebornen  Herrin  von  Schönburg,  zu  Glauchaw 
vnd  Waldenburg,  beeden  sei.  hinterlassene  Fräwlein  Tochter. 


190)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Georg  Sigin.  f Nürnberg  1631. 
H nennt  nur  1 Sohn. 

191)  S Herrenstand,  doch  nennt  er  den  Vornamen:  Esther.  Sie  ist 
f zu  Regensburg  1640.  Bei  H fehlend. 

192)  fehlt  bei  H und  S. 

193)  HS  Herrenstand.  Die  Mutter  ist  nach  S f in  Donnerspach  in 
Ober-Steyer  d.  6.  Januar  1642. 

194)  fehlt  bei  H und  S. 

195)  HS  Herrenstand,  doch  fehlt  bei  beiden  die  Frau. 

196)  HS  Herrenstand.  Beide  kennen  außer  Maria  (nach  S f Regens- 
burg 1633)  noch  eine  Genoveva  von  Schärffenberg,  letztere  nach  S f 
Nürnberg  den  5,  Febr,  1644. 
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197.  Herr  Weyckard,  Freyherr  von  Sauraw,  auff  Lübeck  vnd 
Ligist,  Erb-Marschalck  in  Steyr,  vnd  Obrister,  etc.  Sein  Fraw  Ge- 
mahlin, die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna,  Geborne  Freyin  von 
Lamberg,  mit  einem  Herrn  Sohn,  vnd  einer  Fräwlein  Tochter. 

198.  Herr  Rudolff  Freyherr  von  Sauraw,  etc.  gewester  Bey- 
sitzer  einer  Er : La : in  Steyr,  etc. 

199.  Herr  Georg,  Freyherr  von  Schrottenbach,  auff  Heggen- 
berg vn  Osterwitz,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne 
Fraw,  Fraw  Tugendlieb,  ein  Geborne  von  Schallenberg,  sampt  zween 
Herren  Söhnen,  vnnd  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

200.  Herr  Balthasar,  Freyherr  von  Schrottenbach,  auff 
Heggenberg  vnnd  Osterwitz,  etc. 

201.  Herr  Georg  Sigmund,  Freyherr  von  Spangstein,  Herr 
zu  Weisenburg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne 
Fraw  Anna  Sophia,  Geborne  Khemeterin,  mit  einer  Fräwlein  Tochter. 

202.  Herr  Christo  ff  Friedrich,  Freyherr  von  Spangstein,  Herr 
zu  Weisenburg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  Fraw  Regina,  Geborne 
Herrin  von  Liechtenstein,  von  Mueraw,  mit  einem  Sohn. 

203.  Fraw  Genoveva  Schrattin,  Freyin,  weiland  deß  Wol- 
gebornen  Herrn,  Herrn  Sigmund  Schratten,  Freyherrn  auff  Kiinberg 
vnd  Donnerspach,  seligen,  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne 
Leysserin,  ein  Matrona  vber  neuntzig  Jahr. 

204.  Fräwlein  Helena  Schrattin,  weiland  deß  Wolgebornen 
Herrn  Adam  Schratten,  Frevherrn  auff  Kiinberg  vn  Donnerspach, 
etc.  einer  Er:  La:  in  Steyr  gewesten  verordneten,  hinterlassen  Fräw- 
lein Tochter. 

205.  Fraw  Afra,  Fraw  von  Speidl,  Freyin,  ein  Geborne 
Waldnerin,  weiland  deß  Wol  Edelgebornen  Herrn  Sebastian  Speidls, 
von  vnd  zu  Vattersdorff,  auff  Newhofen,  der  Röm.  Kayserl.  May. 
gewesten  Rahts,  vnd  einer  Er:  La:  deß  Hertzogthumbs  Steyr  lang- 
wirigen  Kriegs-Zahlmeisters  der  Windischen  Gräntzen,  vnd  Ober- 


197)  HS  Herrenstand. 

198)  S Herrenstand,  „viduus,  f in  Hungarn  ao.  1636.“  Bei  H fehlend. 

199)  S Herrenstand,  doch  kennt  S keine  Familie  des  Georg  von 
Schratte npach  (so  seine  Schreibung).  H kennt  nur  einen  einzigen  Herrn 
„von  Schrottenbach“,  aber  ohne  Vornamen. 

200)  fehlt  bei  H und  S,  dagegen  nennt  S einen  Georg  Friedrich  und 
einen  Wolff  Sigmundt  von  Schrattenpach,  Gebrüder. 

201)  HS  Herrenstand.  Die  Frau  nach  S f in  Ulm  1631. 

202)  HS  Herrenstand.  Die  Frau  nach  S f in  Ulm  1638. 

203)  HS  Herrenstand.  S:  „matrona  90  annorum  t Regenspurg  1632.“ 

204)  S Herrenstand-  t zu  Preßburg  1641.  Bei  H fehlend. 

205)  S Herrenstand,  H Ritterstand.  Nach  S ist  Afra  in  Nürnberg 
am  19.  Dezember  1641  „an  einem  Sonntag  gegen  Abent  umb  5 der  kleinern 
Uhr  selig  in  Gott  verschiden“.  Von  Kindern  kennen  H und  S nur 
1 Tochter. 
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Eiunemers,  hinterlassene  Fraw  Wittib,  mit  zween  Herrn  Sölmen, 
vnnd  einer  Tochter,  Fräwlein  Anna  Susanna,  Freyherrin  von  Speidl. 

206.  Herr  Sigmund  Friederich,  Herr  von  Speidl,  Freyherr  von 
vnd  zu  Vattersdorff,  auff  Newhofen,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
Fraw  Maria  Magdalena,  Freyin  von  Kroneck. 

207.  Herr  Georg  Friederich,  Herr  von  Speidl,  Freyherr  von 
vnd  zu  Vattersdorff,  auff  Newhofen,  etc.  caelebs. 

208.  Herr  Joachim,  Herr  von  Speidl,  Freyherr  von  vn  zu 
Vattersdorff,  auff  Newhofen,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  auch 
Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Maria,  Geborne  Freyin  von  Freyberg, 
mit  zween  Herren  Söhnen. 

209.  Herr  Erasmus  von  Scheyer,  auff  Stegwerck  vnd  Einöd, 
gewester  Rittmeister  in  Crain,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol- 
geborne Fraw,  Fraw  Catharina,  Geborne  Freyin  von  Wagensperg. 

210.  Fraw  Elisabetha  Sauer  in,  Wittib,  mit  einem  Sohn,  vnd 
zwo  Töchtern. 

211.  Fräwlein  Barbara  Steinbeißin  von  Aichberg. 

212.  Herr  Hans  Speidl  von  Vattersdorff,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  FrawAnna  Maria,  Geborne  Händlin. 

213.  Herr  Jacob  Speidl  von  Vattersdorff,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  FrawMagdalena,  ein  Geborne  Englin 
von  Wagram. 

214.  Fräwlein  Virginea  von  Steinach,  weiland  deß  Wol  Edel- 
gebornen  Herrn  Wolff  Andreen  von  Steinach  hinterlassen  Fräwlein 
Schwester. 

215.  Fräwlein  Susanna  vnd  Fräwlein  Maria  Elisabeth 
Stübich  in. 


206)  S Herrenstand,  H Ritterstand.  Auch  kennt  H keine  Frau  des 
Sigrn.  Friedrich. 

207)  S Herrenstand,  H Ritterstand.  S:  „zu  Nürnberg  den  26.  Juny 
1641  zwischen  7 und  8 der  kleinern  Uhr  vormittag  in  Gott  selig  ent- 
schlaffen.“ 

208)  S Herrenstand,  H Ritterstand.  Joachim  ist  nach  S zu  Öden- 
burg 1638  f. 

209)  HS  Ritterstand.  Zusatz  bei  S:  „Beede  im  Marggrafthumb  Dur- 
lach f 1631.“ 

210)  HS  Ritterstand.  II  gibt  an:  eine  geborne  von  Haimb. 

211)  S Ritterstand,  fehlt  bei  H. 

212)  S Rittevstand.  Nach  S ist  er  1636,  sie  1638  in  Regensburg  f. 
Ferner  kennt  S noch  1 Tochter  Maria  Elisabeth,  f zu  Ascha  in  Öster- 
reich 1634.  H kennt  die  Familie  nicht. 

213)  S Ritterstand.  Nach  S ist  er  1641  in  Linz,  sie  1632  in  Regens- 
burg f.  Die  zweite  Frau  Jacobs  s.  unter  Nr.  226.  Bei  H nicht  erwähnt. 

214)  HS  Ritterstand.  Nach  S zwischen  Frankfurt  und  Miltenberg 
f 1634. 

215)  HS  Ritterstand.  Nach  S auf  Schloß  Puchheim  in  Österreich 
f 1634. 
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216.  Herr  Georg  Sigmund  See nuß  von  Frewdenberg,  etc.  mit 
zween  Söhnen. 

217.  Herr  Elias  von  Staudach,  zum  Thurn,  gewester  Zeugs- 
Commissarius  in  Kärnden,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  dieWolEdel- 
geborne  Fraw,  Fraw  Catharina,  ein  Geborne  von  Sigersdorff,  mit 
einem  Sohn. 

218.  Herr  Bernhard  von  Staudach,  zum  Thurn,  etc.  dessen 
Fraw  im  Vatterland  geblieben,  vnd  sich  bequemt. 

219.  Fraw  Sophia  Stenglin  von  Waldenfelß,  Wittib,  ein  Ge- 
borne Hackin  von  Bornim. 

220.  Herr  Frantz  Schwab,  auff  Liechtenberg,  vnd  Tufften- 
stein,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna, 
ein  Geborne  Pedtschowitschin,  Freyin, mit  drey  Herren  Söhnen,  vnd 
zwo  Fräwlein  Töchtern. 

221.  Fraw  Otilia  Schmidin,  weiland  deß  Edlen  vnd  Ge- 
strengen Herrn  Zachariae  Sclimids  von  Freyhofeu,  der  Rom.  Kays. 
May.  gewesten  Rahts,  vnd  einer  Er:  La:  in  Steyr,  der  Windisch- 
vnd  Crabatischen  Gräntzen,  gewesten  Proviantmeisters,  etc.  hinterlasseue 
Fraw  Wittib,  mit  einem  Sohn. 

222.  Herr  Christoff  Sämitz  von  Steineck,  einer  Er:  La:  in 
Kärnden  gewester  Ober- Secretarius  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die 
Edelgeborne  Fraw  Catharina,  ein  Geborne  Gschwindin,  mit  einem  Sohn 
vnd  Enenckel. 

223.  Fraw  Felicitas  Sämitzin,  Wittib,  ein  Geborne  Gschwindin, 
mit  zween  Söhnen,  vnd  zwo  Töchtern. 

224.  Fraw  Anna  Lucretia  Sämitzin,  Wittib,  ein  Geborne 
von  Ernaw. 


216)  HS  Ritterstand.  H schreibt  Seenius.  Nach  S Witwer.  Ein 
Sohn  Georg  Sigmundt  ist  nach  S f. 

217)  HS  Ritterstand.  Nach  S beide  in  Ulm  f 1635. 

218)  HS  Ritterstand.  S:  „ist  von  seinem  Weib  und  Kindern,  so 
päbstisch  worden,  aus  Khärndten  gezogen,  f zu  Clagenfnrth  ao.  1638“. 
H:  „Dieser  Cavalier  ist  von  seinem  Weib  und  Kindern,  welche  papistisch 
worden,  davon  gezogen.“ 

219)  fehlt  bei  H und  S. 

220)  S Ritterstand.  Der  Vorname  der  Frau  fehlt  bei  S,  dagegen 
hier  die  Nachricht:  Herr  Hanns  Sigmundt  Schwab,  filius  adolescens,  f Nürn- 
berg ao.  1538  (recte  1638!).  Bei  H überhaupt  Niemand  des  Namens 
Schwab. 

221)  S Ritterstand-,  die  Mutter  f in  Ödenburg  1636.  Bei  H fehlend. 

222)  HS  Ritterstand.  Nach  S ist  Christoff  f Nürnberg  1741  (!  recte 
1641),  die  Frau  f Nürnberg  1635.  H schreibt  Sännitz,  die  Frau  e.  geb. 
Schwindin.  Statt  1 Enkel  nennt  H 1 „Anckhlin“. 

223)  HS  Ritterstand.  Nach  H eine  geb.  Geschwidin  (!). 

224)  S Ritterstand,  bei  H fehlend.  Nach  S Witwe  des  Herrn 
Christoff  Sämitz  und  f Nürnberg  1634.  Aber  diese  Zahl  stimmt  zu 
Nr.  222  nicht. 
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225.  Herr  Lazarus,  vnd  Herr  Sigmund  von  Stubeck,  von 
Königshofen,  etc.  caelebs. 

226.  Fraw  Anna  Speidlin,  Wittib,  weiland  Herrn  Jacoben 
Speidls  von  Vattersdorff,  etc.  seligen  Unterlassene  Fraw  Wittib,  ein 
Geborne  Kneußlin  von  Häcking. 

T. 

227.  Herr  Ludwig,  Graf  vnd  Freyherr  von  Thurn,  Herr  zu 
Bleyberg,  Erb-Land- Hofmeister  in  Craiu,  vnd  der  Windischen  Marek, 
etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Sophia, 
Geborne  Herrin  von  Stubenberg. 

228.  Herr  Wolff  Frieder  ich  von  Tättenbach,  Freyherr  zu 
Glanovitz,  Herr  zu  Zeilern,  Panierherr,  etc.  'Sein  Fraw  Gemahlin, 
die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna,  Geborne  Freyherrin  von  Sauraw, 
mit  einem  Herrn  Sohn. 

229.  Herr  Ott  Adam,  Herr  von  vnd  zu  Traun,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Hoch  wolgeborne  Fraw,  Fraw  Maria  Maximiliana, 
Geborne  Herrin  von  Volckersdorff. 

230.  Fräwlein  Anna  Johanna,  vnd  Fräwlein  Eva  Christina, 
Herrinnen  von  vnd  zu  Traun. 

281.  Herr  Ehrnreich,  Herr  von  Tr  aut  man  s d orf  f,  Herr  auff 
Trautenburg,  etc. 

232.  Fräwlein  Susanna,  Herrin  von  Trautman  sdorff. 

233.  Herr  Ortolff,  Freyherr  von  vnd  zu  Teuffenbach,  auff 
Landschach,  Thann  vnd  Schüchleuten,  einer  Er:  Hochlöbl.:  Land- 
schafft in  Steyr  bestelt  gewester  Oberster  Leutenant  zu  Roß,  etc. 
sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Rosina,  Geborne 
Sindscheidin,  Freyin  zu  Schüchleuten. 

234.  Herr  Hans  Friederich,  Freyherr  von  vnd  zu  Teuffen- 
bach, auff  Landschach,  Thann  vnd  Rakitscha,  gewester  Kayserlicher 
Truchsäß,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw 
Susanna,  ein  Geborne  Freyherrin  von  Rotthal  zu  Newdaw,  sampt 
einer  Fräwlein  Tochter,  Namens  Anna  Sidonia. 

225)  fehlt  bei  H und  S. 

226)  fehlt  bei  H und  S.  Ist  wohl  die  2.  Gemahlin  von  Nr.  213. 

227)  HS  Herrenstand.  Nach  H und  S sind  auch  2 Söhne  und 
2 Töchter  vorhanden.  Der  Vater  ist  nach  S f „zu  Venedig  in  Italia  1641.“ 

228)  S Herrenstand,  bei  H fehlend.  Die  Frau  ist  nach  S f zu 
Regensburg  im  September  1641. 

230)  } fe^en  bei  H und  S. 

231)  HS  Herrenstand.  Nach  S Witwer.  H bemerkt:  „Dieser  ist 
wider  hinein.“ 

232)  S Herrenstand,  fehlt  bei  H. 

233)  S Herrenstand,  fehlt  bei  H.  S : mit  1 Töchterlein.  Nach  ihm 
sind  die  Eltern  f,  der  Vater  1637  in  Ulm,  die  Mutter  1639  in  Regensburg. 

234)  HS  Herrenstand.  H nennt  als  Vornamen  Octavian.  Die  Frau 
ist  nach  S f in  Nürnberg  1639. 
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235.  Fräwlein  Elisabetha,  Freyherrin  von  vnd  zu  Teuffen- 
bach,  jetzo  deß  Hochwolgebornen  Herrn,  Herrn  Ferdinaud  Geitz- 
kofflers,  deß  heiligen  Römischen  Reichs  Frey-  vnud  Edlen  Herrn, 
Herrn  auff  Haunßheim,  Fürstlichen  Würtenbergischen  Geheimen  Rahts, 
Statthalters,  vnd  Lands-Directoris,  etc.  Fraw  Gemalilin. 

236.  Herr  Frantz  Christoff  von  vnd  zu  Teuffe  n bac h,  Herr 
auff  Mäßweeg  vnd  Spielberg,  einer  Er:  La:  in  Steyr  gewester  Bey- 
sitzer  der  Lands-  vnd  Hofrechten,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die 
Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Sibylla,  Gehörne  Freyherrin  von  Herberstein. 

237.  Fraw  Elisabeth  Teufflin,  Freyin,  Wittib,  ein  Geborne 
Herrin  von  Buchheim,  mit  einer  FräwleinTochter,  Namens  Barbara, 
jetzund  deß  Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Johann  Friederich  von  Wolff- 
stein,  Freyherrn  zu  Ober-Sultzburg,  vnd  Herrn  zu  Bierbaum,  ehe- 
liche Fraw  Gemahlin. 

238.  Herr  Joel  Türck,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  dei  Edel- 
geborne  Fraw  Eva,  Geborne  Khulmeriu. 

V. 

239.  Fraw  Catharina,  Fraw  von  V o Ickersdorff,  Geborne  auß 
dem  Fürstlichen  Hauß  Liechtenstein  von  Niclasburg,  weiland  deß 
Hoch-  vnd  Wolgebornen  Herrn,  Herrn  Wolff  Wilhelmen,  Herrn  von 
vnd  zu  Volckersdorff,  auff  Reichersdorff,  Stein,  vnd  Weissenburg, 
Panierherrns,  der  Rom.  Kays.  May.  M’jitthiae,  Ertzhertzogen  zu  Öster- 
reich, gewesenen  Raths,  Cämmerers,  vnd  Landhauptmans  in  Öster- 
reich ob  der  Enß,  etc.  seligen  Unterlassene  Fraw  Wittib. 

240.  Herr  Hans  Vetter,  Freyherr  auff  Burckfeystritz,  etc. 
caelebs. 

241.  Fräwlein  Catharina  Vetter  in , Freyherrin. 

242.  Fraw  Regina  Vischerin,  Wittib,  ein  Geborne  Freyherrin 
von  Dietrichstein. 

W. 

243.  Herr  Maximilian  Wagn,  Freyherr  zu  Wagnsperg,  auff 
Sonneck  vnd  Pregwald,  Erbland-Marschalck  in  Grain,  vnd  einer  Er: 

235)  HS  Herrenstand.  H und  S wissen  nichts  von  der  Heirat, 
nennen  aber  neben  Elisabeth  noch  eine  Freiin  Jacobina  v.  Teuffenbach. 

236)  HS  Ritterstand. 

237)  fehlt  bei  H und  S. 

238)  HS  Ritterstand.  S:  „Eques  Carinthiacus;  beede  f Nürnberg 
1632.“  Ferner  nennen  H und  S 3 Söhne. 

239)  S Herrenstand,  f Nürnberg  d.  16.  April  1643.  Fehlt  bei  H. 

240)  S Herrenstand,  H Ritterstand. 

241)  S Herrenstand,  als  Schwester  von  Nr.  240  bezeichnet.  Bei  H 
fehlend. 

242)  S Ritterstand.  Sie  heißt  nach  S Anna  Regina  und  ist  f zu 
Schläming  i.  Ungarn  1636.  Bei  H fehlend. 

243)  S Herrenstand.  Maximilian  ist  nach  S f zu  Dresden  1631. 
Bei  H fehlend. 
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La:  in  Steyr  gewester  Beysitzer,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die 
Hoch-  vnd  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Gat  har  i na,  Gehörne  Gräfin 
von  Thurn , mit  zween  Herrn  Söhnen,  vnd  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

244.  Herr  Erasmus  W agn,  Freyherr,  etc.  Röm.  Kays.  May. 
Land-Raht  in  Steyr,  vnd  Beysitzer  der  Lands- vnd  Hofrechten  allda, 
etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Sidonia,  Geborne 
Freyin  von  Trübneck,  mit  einem  Fräwlein  Töchterlein. 

245.  Fräwlein  Elisabetha  Wagnin,  jetzo  deß  Wolgebornen 
Herrn,  Herrn  Benedict  von  Moßheim,  Freyherrn,  etc.  andere  Fraw 
Gemahlin. 

246.  Herr  Ferdinand,  Herr  von  Weltz,  Freyherr  zu  Eberstein, 
vnd  Spiegelfeld,  auff  Heilleck,  Hoheneck,  Suhard  vnd  Lamberg, 
Pfandinhaber  der  Herrschaft  Rochitsch,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna  Elisabeth,  Geborne  Herrin  von 
Stubenberg. 

247.  Herr  Frautz,  Herr  vö  Weltz,  Freyherr  auff  Eberstein, 
Weltzeneck,  vnd  Ebenfeld,  etc.  Sein  erste  Fraw  Gemahlin,  die  Wol- 
geborne Fraw,  Fraw  Anna  Magdalena,  Geborne  Herrin  von  Stuben- 
berg, seligen,  mit  einem  Herrn  Sohn,  vnd  zwo  Fräwlein  Töchtern. 
Die  andere  sein  Fraw  Gemahlin  ist  Fraw  Hema,  Geborne  Frey- 
herrin von  Sauraw. 

248.  Herr  Gotthard,  Herr  von  Weltz,  Freyherr,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Rosina,  Geborne  von  Eybis- 
wald,  Freyin,  mit  zween  Söhnen. 

249.  Herr  Christoff,  Herr  von  Weltz,  Freyherr,  etc.  einer  Er: 
La:  in  Kärnden  gewester  Beysitzer,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die 
Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Judith  Praunfalckin,  Freyin,  mit  einem 
Sohn,  vnd  dreyen  Töchtern. 

250.  Herr  Sigmund,  Herr  von  Weltz,  Freyherr,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Hochwolgeborne  Fraw,  Fraw  Sidonia,  Geborne 
Herrin  von  Scherffenberg,  mit  zwey  Fräwlein  Töchtern. 

244)  HS  Herrenstand.  Die  Frau  nennt  H gegen  D und  S:  Anna 
Catharina  geb.  Gräfin  v.  Thurn. 

245)  HS  Herrenstand.  Die  Nachricht  betr.  der  Heirat  fehlt  bei  H 
und  S;  Ist  zweite  Gemahlin  von  Nr.  131. 

246)  HS  Herrenstand. 

247)  HS  Herrenstand.  Bei  H und  S wird  nur  die  erste  Frau  und 
deren  Kinder  aufgeführt,  und  zwar  auch  bei  S ohne  Angabe  des  Todes. 
Dagegen  verzeichnet  S den  Mann  als  i.  J.  1682  zu  Straßburg  f.  Hier  ist 
offenbar  ein  Widerspruch.  Überhaupt  herrscht  von  247 — 251  starke  Kon- 
fussion  in  den  Angaben  der  drei  Listen. 

248)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Gotthard  f zu  Khemniz  in  Meissen 
1630.  H nennt  als  Frau  Irrtümlich  die  von  D unter  Nr.  249  aufgeführte 
Judith  Praunfalckin. 

249)  S Herrenstand.  Als  Frau  nennt  S die  bei  D unter  Nr.  250 
aufgeführte  Sidonia  Schärffenberg.  Bei  H ganz  fehlend. 

250)  H Herrenstand.  Als  Frau  nennt  H die  bei  D unter  Nr.  251 
genannte  Potentiana  Händlin.  Bei  S fehlend. 
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251.  Herr  Bernhard,  Herr  von  Weltz,  Freyherr.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Anna  Potetiana,  Geborne 
Händlin. 

252.  Herr  Georg  Andreas,  Herr  von  Weltz,  Freylierr  zu 
Eberstein  vnd  Hornberg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edel- 
geborne Fraw  Felicitas,  ein  Geborne  Kellerin  von  Kellerberg. 

253.  Herr  Frantz,  Herr  Veit  Ohristoff,  Herr  Moritz,  vnnd  Herr 
Clement,  Herren  von  Weltz,  Freyherren,  etc. 

254.  Fraw  Siguna,  Herrin  von  Weltz,  Wittib,  ein  Geborne 
Paradeiserin,  Freyin. 

255.  Fraw  Regina,  Herrin  von  Weltz,  Wittib,  ein  Geborne 
Seenussin. 

256.  Fräwlein  Maria,  vnd  Fräwlein  Catharina,  Herrinnen  von 
Weltz,  Freyinnen. 

257.  Herr  Sigmund  Wexler,  Freyherr,  etc.  caelebs. 

258.  Herr  Bärtlmee , Freyherr  von  Windiscligrätz,  zum 
Waldenstein  vnd  im  Thal,  Erb-Land  Stablmeister  in  Steyr,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Sidonia  von 
Windischgrätz,  ein  Geborne  Freyherrin  von  Herberstein,  Wittib,  mit 
einem  Herrn  Sohn,  vnd  zwo  Fräwlein  Töchtern. 

259.  Herr  Wolff  Niclaß,  Freyherr  von  Windischgrätz,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol  Edelgeborne  Fraw  Magdalena,  Ge- 
borne Sauerin,  mit  einem  Sohn,  vnd  dreyen  Töchtern. 

260.  Herr  Carl,  Freyherr  von  Windischgrätz,  zum  Walden- 
stein vnd  im  Thal,  Erbland  Stäblmeister  in  Steyr,  einer  Er:  La:  in 
Kärnden  gewester  Leut.enant  vber  ein  Compagnia  Güld-Pferd,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Sidonia,  Geborne 
Freyin  von  Windischgrätz,  mit  einem  Herrn  Sohn,  vnd  zwo 
Fräwlein  Töchtern. 


251)  S Herrenstand.  Bei  H fehlend.  Die  Angaben  betr.  der  Frau 
stimmen  zu  D. 

252)  8 Herrenstand,  aber  ohne  Frau.  Bei  H ganz  fehlend. 

253)  HS  Herrenstand,  doch  nennen  H und  S den  ersten  nicht.  Nach 
S ist  Veit  Christ.,  caelebs  f zu  Neuhauß  i.  Ungarn  1540  (!recte  1640), 
Moritz  f zu  Basel  1634  und  Clemens,  schwedischer  Rittmeister,  f in 
Lothringen  1636. 

254)  HS  Herrenstand.  H schreibt  Sidonia. 

255)  HS  Herrenstand.  Nach  S f Ulm  1638. 

256)  HS  Herrenstand.  Maria  ist  nach  S f Ulm  1635. 

257)  S Herrenstand,  H Ritterstand. 

258)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  Bärtlmee  f Salzburg  1633.  Als 
Kinder  nennen  H und  S nur  3 Töchter. 

259)  HS  Herrenstand.  Als  Frau  nennt  H irrtümlich  die  von  S und  D 
unter  Nr.  260  bezeugte  Sidonia  v.  Windischgrätz.  Wolff  Niel,  nach  S f 
in  Ungarn  1635. 

260)  S Herrenstand.  Bei  H fehlend.  Nach  S ist  der  Sohn  163  . . . 
und  die  ältere  Tochter,  „Freyle  Ameley  genant“,  9 Jahr  alt  1642  in 
Nürnberg  f. 
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261.  Herr  David,  Freyherr  von  Windischgrätz,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw  Elisabetha,  Geborne  Rauberin, 
mit  zween  Söhnen,  vnd  vier  Töchtern. 

262.  Herr  Hans  Leonhard,  Freyherr  von  Windischgrätz, 
zu  Silbereck  vnd  Grünberg,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wol 
Edelgeborne  Fraw  Maria  Elisabeth,  Geborne  Putziu,  mit  vier  Herren 
Söhnen,  vnd  zwo  Frä wiein  Töchtern. 

263.  Fraw  Salome  von  Windischgrätz,  weiland  deß  Wol- 
gebornen  Herrn,  Herrn  Christophen,  Freyherrn  von  Windischgrätz, 
zu  Waldenstein  vnd  im  Thal,  Erbland  Stäblmeisters  in  Steyr,  einer 
Er:  La:  daselbsten  gewesten  Verordneten,  vnd  bestelten  Rittmeisters, 
etc.  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein  Geborne  Khevenhüllerin,  Freyin. 

264.  Fräwlein  Elisabeth,  Fräwlein  Johanna,  vnnd  Fräwlein 
Maria  Salome  von  Windischgrätz,  Freyinnen. 

265.  ljerr  Frantz  Adam  Wucher  er  von  Dräsendorff,  etc.  caelebs. 

266.  Fräwlein  Sidonia  Wucherin. 

Z. 

267.  Herr  Sigmund  Friederich  Zäch,  zu  Lobming  vnd  Einöd,  etc. 
Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Maria,  ein  Ge- 
borne von  Freyberg,  Freyherrin. 

268.  Fräwlein  Anna  Judith,  Herrin  von  Zintzendorff,  zu 
Potendorff. 

269.  Herr  Hans  Wilhelm  Zetsc liger  von  Waldeck,  etc.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  die  Wolgeborne  Fraw,  Fraw  Anna,  ein  Geborne 
Hofmannin,  Freyherrin. 

270.  Fräwlein  Catharina  Zolnerin,  weiland  deß  Wol  Edel- 
gebornen  Herrn  Andreen  Zolners  auff  Mässenberg,  etc.  Vnd  der  auch 
Wolgebornen  Frawen,  Fra  wen  Catharinae,  einer  Gebornen  Freyherrin 
von  Khüenburg,  hinterlassene  Fräwlein  Tochter. 

271.  Herr  Caspar  Zäbinger  zu  Kirchberg,  etc. 

272.  Fraw  Sidonia  Zetsc  liger  in,  weiland  Herrn  Andreen 
Zetschgers  von  Waldeck,  seligen,  hinterlassene  Fraw  Wittib,  ein 
Geborne  Semenitschin,  sambt  einer  Fräwlein  Tochter. 

261)  HS  Herrenstand.  Nach  S ist  David  1636  in  Preßburg  f. 

262)  HS  Herrenstand.  Die  Frau  ist  nach  S f 1639  in  Ungarn.  Kinder 
nennen  H und  S:  1 Sohn,  3 Töchter. 

263)  HS  Herrenstand. 

264)  HS  Herrenstand.  H und  S nennen  noch  ein  Frl.  Anna  Siguna. 
Elisabeth  ist  nach  S f Preßburg  1636. 

265)  HS  Ritterstand;  H:  Hanß  Adam.  Nach  S f zu  Ödenburg  1629. 

266)  H Ritterstand,  bei  S fehlend. 

267)  HS  Ritterstand. 

268)  fehlt  bei  H und  S. 

269)  HS  Ritterstand,  aber  bei  beiden  ohne  Nennung  der  Frau. 

270)  HS  Ritterstand. 

271)  HS  Ritterstand.  H schreibt:  Zobinger. 

272)  fehlt  bei  H und  S. 
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273.  Fraw  Manisch  Zets cligerin , Wittib,  ein  Geborne  Brauns- 
pergerin. 

274.  Fraw  Catharina  Zwecke  witschin , Wittib,  ein  Geborne 
Bärbiu. 


Zugabe. 

A. 


Der  Edel 
vnd  Vest 


Herr  Carl  Amigam,  sambt  seiner  Frawen  vnnd  zwo 
Töchtern. 1) 

Herr  Johann  A u r a c li  e r , sambt  sein  er  F ra  wen  vnd  Kindern 
Herr  Hans  Am ptm an  n,  sambt  seiner  Haußfrawen  vnd 
Kindern. 


Die  Edel  vh  Tugen dsame  Jungfraw  Euplirosina  Aurach eriu. 


B. 

Der  WolEdel  vnd  Gestrenge  Herr  Gregor  Bacher,  Nobilis  Carin- 
thius,  Viduus. 

Die  Edel  Ehren  Tugendreiche  Fraw  Catharina  Brandtin,  ein  Ge- 
borne Ehingerin. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Ascanius  Becker,  sambt  seiner  Hauß- 
frawen vnd  Kindern. 

D. 

Der  Erbar  vnd  Fürnehme  Herr  Samuel  Dürnhofer  sambt  seiner 
Hausfrawen  vnd  Kindern. 


E. 


Der  W ol- 
Edelgeborne 


Der  Edel 
vnd  Veste 


Herr  Simon  Engel  von  Wagrein2),  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  ein  Geborne  Furtin. 

Herr  Maximilian  Engel  von  Wagrein,  etc.  Sein  Fraw 
Gemahlin,  Fraw  Sophia,  ein  Geborne  Ehrnreuterin. 
Herr  Carl  Engel  von  Wagrein,  Sein  Fraw  Gemahlin, 
ein  Geborne  von  Jaxtheim. 

1 Herr  Cbristoff  Edlinger3) 

< Herr  Ludwig  Egger4) 

( Herr  Andreas  Eckart 


sambt  seiner  Frawen  vnd 
Kindern. 


273)  HS  Ritterstand.  H nennt  den  Vornamen  Margarethe,  er  und  S 
erwähnen  auch  1 Tochter. 

274)  HS  Ritterstand.  H schreibt:  Zwetscbgowitschin,  S:  Zutscho- 
witschin. 

b H.  Nobilitierte.  Er  schreibt  Ammingen. 

2)  Simon  Engel  von  Wagrein  kaufte  1630  das  Gut  Dürnhofen  bei 
Fenchtwangen  und  wurde  dort  ansässig.  Frdl.  Mitteilg.  von  Hrn.  Dekan 
Schaudig  aus  dem  Jahresber.  ds.  hist.  Vereins  f.  Mittelfrkn.  1873.  Ein 
Sohn  desselben  kommt  im  Feuchtwanger  Traubuch  1631  vor. 

3)  H.  Nobilitierte,  aber  ohne  Familie  genannt. 

4)  H.  Nobilitierte;  bei  H.  erwähnt:  er,  seine  Frau,  2 Töchter  und  die 
Schwieger. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchen  geschickte  XIII.  (!. 
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F. 

Der  Erbar  Georg  Feuchtner,  caelebs. 

Der  Erbar  vnd  Fürnem  Andreas  Ferner.  Sein  Haußfraw  Maria, 
Geborne  Gräßlin,  sambt  sechs  Kindern. 


G. 


Der  Edel 
Vest  vnnd 
W olfür- 
meme  (!) 


Herr  Lorentz  Guttbrat,  sambt  seiner  Frawen,  als  die 
Ehren -Tugendreiche  Fraw  Lucretia,  ein  Geborne 
Dürnbergeriu,  sambt  einem  Sohn,  vnd  zwo  Töchtern. 
Herr  Achatius  Guttbrat,  caelebs. 


Die  Erbar  vnnd  Tugendreiche  Fraw  Susanna  Grünbeckin,  Wittib 


ein  Geborne  Zeillerin. 

Der  Erbar  Wolff  Gaßner,  sambt  seinem  Weib  vnd  Kindern. 


H. 

Der  Edel  vnd  Gestreng  Herr  Joachim  Haußne  r samt  seiner  Fra  wen 
vnd  Kindern. 

Die  Edel  vnd  Viel-Ehren-Tugendsame  Fraw  Anna  Maria  von  Hol- 
tzing,  ein  Geborne  Carlin  zum  Winberghof,  weiland  deß  Edlen, 
Gestrengen  vnd  Mannhafften  Herrn  Christoffen  von  Holtzing, 
gewesten  Capitains  seligen,  liinterlassene  Fraw  Wittib. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Andreas  Haaß,  sambt  seiner  Frawen  Eli- 
sabeth, einer  Gebornen  Egererin,  sambt  zweyen  Söhnen,  als 
Abraham  vnd  Sigmund. 

Der  Edel  vnnd  Vest  Herr  Georg  Hager,  mit  seiner  Haußfrawen. 

K. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Georg  Kholltaller,  anjetzo  Ihrer  Gnaden 
Frawen  von  Volckersdorff,  Wittiben,  wolbestelter  Hofmeister. 

Der  Edel  vnnd  Vest  Herr  Hans  Sigmund  Kiffer,  weiland  Herrn 
Leonhard  Kiffers  seligen  hinterlassener  Sohn. 

Die  Edel  vnd  Ehrn-Tugendsame  Fraw  Elisabetha  Kol  bl  in,  Wittib, 
ein  Geborne  Klätfischerin. 

[Herr  Andreas  Krauß,  etc.  ca 
Herr  Caspar  Kramer 
Herr  Carl  Kramer 
Herr  Hans  Kalte n b run n er 

L. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Maximilian  Lufftene  cker,  sambt  seiner 
Haußfrawen  vnd  Kindern. 

Die  Erbaren  Tobias  vnd  Lucas  Liech ten a wer,  Gebrüder. 

M. 

Der  W olEdel  vnnd  Gestrenge  Herr  Joachim  Mägerl  von  Dornhof, 


lebs. 


sambt  seiner 
Frawen  vnd 
Kindern. 
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etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Edel  Viel-Ehren-Tugendreiclie 
Fraw  Cathanna,  ein  Gehörne  Lintzerin,  mit  einem  Töchterlein.1) 
Die  Edlen  j Herr  Bernhard  vnd  [Moser,  die  [ sambt  jhren  Frawen 
Gestrengen  J Herr  Gabriel  | Gebrüder,  J vnd  Kindern2). 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Andreas  Metz n er,  sambt  seiner  Frawen, 
weiland  Herrn  Lorentzen  Metzners  seligen,  einer  Er:  La:  in 
Steyr  gewasten  Secretarii,  hinterlassener  Sohn. 

NT. 


Die  Edlen 
Vesten 


Herr  Hans  der  Elter, 


Herr  Hans  der  Jünger,  die 


vnd  1 -^°ger,  sambt  seiner Hauß- 
frawen  Susanna,  einer  Ge- 


hörnen Stöcklin. 


Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Matthias  Nit  sch,  sambt  seiner  Frawen 
vnd  dreven  Söhnen. 


O. 


Der  Edel,  Ehrnvest  vnnd  Hochgelehrt  Herr  Johann  Oertel,  Medi- 
cinae  Doctor,  sambt  seiner  Frawen  vnd  Kindern. 

Der  Edel,  Ehrnvest  vnnd  Hochgelehrt  Herr  Johann  Obele,  Medi- 
cinae  Doctor,  sambt  seiner  Frawen  vnd  Kindern. 


P. 

Die  Edel  vnd  Tugendreiche  Fraw  Sara  Pergerin,  Wittib,  ein 
Gehörne  Kolblin. 

Die  Edel  vnd  Viel-Tugendsame  Fraw  Elisabetha  Pergerin , Wittib, 
Geborne  Naglin. 

Herr  Hieronymus  vnd  1 p i i 1 sambt  jhren  Frawen  vnd 

Herr  Georg  Abraham  j eucie  >j  Kindern. 

Der  Edel,  Gestreng  Herr  Hans  Paul,  sambt  seiner  Frawen  mit 
zween  Söhnen  vnd  zwo  Töchtern.3) 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Matthias  Pürgkel. 

Der  Erbar  Philipp  P ü c h 1 e r. 

Der  Erbar  vnd  Fürnehme  Herr  Georg  Prüeffer,  mit  seiner  Hauß- 
frawen  vnd  Kindern. 

R. 

Der  Wol  Edelgeborne  Herr  Wolff  Andreas  Räuber,  zu  Reineck 
vnd  Ober-Trixen,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  Fraw  Manisch, 
ein  Geborne  Lacknerin4). 

Die  Edlen  vnd  ) Herr  Carl  vnd  j Rechbacher,  [sambt  jhren  Frawen 
Gestrengen  [Herr  Wolff  } die  Gebrüder,  J vnd  Kindern.5) 


1)  Bei  H u.  S.  wird  Joachim  Mägerl  als  ritterständisch  aufgeführt. 
H.  schreibt:  Mägerlin. 

2)  H.  Nobilitierte.  Nach  ihm  hat  Bernhard  keine  Kinder,  dagegen 
Gabriel  1 Sohn  u.  2 Töchter. 

3)  H Nobilitierte.  Nur  nennt  H.  statt  zweier  Töchter:  zwei  Schwestern. 

4)  Offenbar  fälschlich  hieher  geraten.  Vgl.  oben  Nr.  175  u.  176.  Auch 
H.  u.  S.  nennen  ihn  unter  den  Ritterstandspersonen. 

5)  H,  Nobilitierte  nennt  einen  Carl  und  Wolf  Rechbader,  die  offenbar 
hiemit  identisch  sind.  Nur  fehlt  bei  H die  Erwähnung  der  Familien. 
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Der  Edel  vnd  Vest  Christoph  Richter,  von  Steyr  auß  Österreich, 
nunmehr  sei'1).-,  Seine  Ilaußfraw,  die  Edle,  Ehreu-Tugendreiche 
Fraw  Susanna,  ein  Gehörne  Walspeckin,  jetzo  Wittib,  mit 
dreyen  Söhnen,  Hans  Andreas,  Wolff  Michael,  vnd  Gustavo 
Maximiliano,  wie  auch  mit  zweye  J.  Töchtern,  Anna  Susanna, 
vnd  Susanna  Maria. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Martinus  Rhein. 

S. 

Der  WolEdel  vnnd  Gestreng  Herr  Christoff  Schneeweiß  von 
Arnoldstein,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Edel  vnd  Viel- 
Ehren-Tugendreiche  Fraw  Ursula  Ambacherin,  mit  zween  Söhnen, 
vnd  einer  Tochter2). 

Der  Edel  vnd  Gestreng  Herr  Steffau  Schmid  t von  Freyhofen.  Sein 
Fraw  Gemahlin,  ein  Geborne  von  Schalleberg1). 

Die  Edel  vnd  Viel-Ehren-Tugendreiche  Jungfraw  Johanna  Ste  ttnerin, 
von  vnd  zum  Grabenhofen3). 

Der  Edel,  Vest  vnnd  Hochgelehrte  Herr  Paulus  Stettner,  beeder 
Rechten  Licentiatus,  sambt  seiner  Frawen. 

Der  Edel  vnnd  Gestreng  Herr  Matthias  Schmeltzer  von  Wild- 
mannseck, Röm.  Kays.  May.  Raht,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
die  WolEdle,  Viel-Ehren-Tugendsame  Fraw  Barbara,  ein  Ge- 
borne Ruffin  von  Rundeck. 

Die  Edel  vnd  Gestrenge  Herren  Elias  vnd  Ehrenreich  die  Stauffer, 
von  Vndrach,  Gebrüder,  etc.  sambt  jhren  Frawen  vnd  Kindern. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Andreas  Sötzinger4 5).  Sein  Haußfraw, 
die  Ehren-Tugendsame  Fraw  Rebecca,  ein  Geborne  Steinbockin, 
mit  zweyen  Kindern,  Namens  Jacob  Andreas,  vnd  Maria 
Magdalena. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Paulus  Schaffner.  Sein  Fraw  Veronica, 
ein  Geborne  von  Aichelberg. 

Der  Edle  vnd  Vest  Herr  Caspar  Stand  ach  er,  sambt  seiner  Hauß- 
frawen  vnd  Kindern. 

Die  Edel-Ehren-Tugendreiche  Fraw  Sophia  Schütz  in,  weiland  deß 
Edlen,  Vesten  vnd  Hochgelehrten  Herrn  Johann  Schützen,  J. 
U.  D.  vnd  gewesten  Advocaten  zu  Lintz,  seligen,  Unterlassene 
Wittib,  ein  Geborne  Kolblin. 


1)  f zu  Nürnberg  1632  S.  Will.  bibl.  Norica.  Bd.  VII. 

2)  Diese  Familie  wird  von  H.  u.  S.  als  ritterständisch  bezeugt.  Christof 
starb  nach  S 1634  in  Wiirzburg. 

3)  Ist  wohl  gleichfalls  ritterständisch.  S.  unter  Nr.  221.  Möglicher- 
weise der  Sohn  von  Otilia. 

4)  H.  u.  S.  kennen  eine  ritterständische  Familie  Gstettner.  Sie  er- 
wähnen einen  Marquard  Gst.,  dessen  Frau  eine  geb.  Magerlin  ist.  Auch 
dieser  Name  begegnet  in  der  „Zugabe“. 

5)  Ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Verfasser  der  Liste  S. 
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Die  Edel  vnd  Viel-Tugendsame  Fraw  Sabina  Seein,  Wittib,  Ge- 
hörne Trinekerin. 

Der  Erbar  Andreas  Schleipffner,  Notarius  Publicus. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Christoff  vnd  Martin  Schöner,  Gebrüder, 
sambt  jhren  Haußfrawen  vnd  Kindern. 

T. 

Die  Edel-  vnd  Ehren-Tugendreiche  Fraw  Elisabetha  Tallerin,  ein 
Geborne  Walspeckin,  weiland  deß  Edlen,  Vesten  vnd  Hoch- 
gelehrten Herrn  Josephi  Tallers,  Medicinae  Doctoris,  liinter- 
lassene  Fraw  Wittib,  mit  einem  Sohn  Johann  Jacob,  vnd 
einer  Tochter  J.  Anna  Susanna. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Hans  Christoff  Teu rl,  sambt  seiner  Frawen. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Blasius  T al  1 iantschker  sambt  seiner 
Frawen  vnd  Kindern. 

V. 

Der  WolEdel  vnd  Gestrenge  Herr  Carl  Vincker  von  Erckam,  Köm. 
Kays.  May.  Diener,  etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  Edel-Viel- 
Ehren-Tugendreiche  Fraw  Anna  Jacobina,  Geborne  Kelnerin, 
sambt  dreyeu  Kindern. 

Der  WolEdel  vnd  Gestrenge  Herr  Peter  Carl  Vincker  von  Erckam, 
etc.  Sein  Fraw  Gemahlin,  die  WolEdelgeborne  Fraw  Anna 
Potentiana  Speidlin,  weiland  deß  WolEdelgebornen  Herrn 
Hansen  Speidls  zu  Vattersdorff,  etc.  seligen  nachgelassene 
Tochter. 

Die  Edlen  Vesten  vnd  Hochgelehrten  Herren,  Herr  Adam,  vnd  Herr 
Alban  Vene d ig er,  Gebrüder,  beede  der  Rechten  I).  von  Grätz 
auß  der  Steyrmarck,  sambt  jhren  Frawen  vnd  Kindern. 

Die  WolEdelgeborne  Fraw  Anna  Susanna  Vhrkauffin,  Wittib, 
Geborne  Pinterin  von  der  Aw. 

W. 

Der  Edel  vnd  Gestreng  Herr  Georg  Wärl  von  Reitenstein,  etc. 
sambt  seiner  Frawen. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Hans  W indisch.  Sein  Fraw  Gemahlin, 
Fraw  Christina,  ein  Geborne  Salläckin. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Christoff  Windisch,  caelebs. 

Der  Edel  vnd  Vest  Herr  Steffan  Wämpel,  sambt  seiner  Frawen 
vnd  Kindern. 

Die  Edel  vnd  Gestrengen  Herren,  Herr  Hans  Wolff,  vnd  Herr 
Christoff  Ludwig  Wagner  zu  Stauff,  Gebrüder,  etc.  caelibes. 

Der  Erbar  vnd  Fürnehme  Herr  Sebastian  Wernberger. 

etc. 

Obwoln  noch  viel  audere  dergleichen  hierbey  einzuzeichnen  weren, 

hat  man  doch  deren  Namen  in  der  Eil  nicht  zur  Hand  bringen 
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könneu.  Welche  aber  der  Allerhöchste  in  seinem  Denckzeddel  genaw 
vnd  fleissig  verfast  vnd  begriffen. 


Anhangsweise  mögen  von  den  140  Personen,  welche  D nicht 
kennt,  welche  aber  teils  bei  H,  teils  bei  S,  teils  bei  letzteren  beiden 
gemeinsam  erwähnt  werden,  noch  diejenigen  hier  Platz  finden, 
welche  infolge  der  bei  S beigefügten  Sterbedata  für  unsre  heimische 
Kirchengeschichte  von  Interesse  sind.  Es  sind  dies :*  l) 

I. ,  vom  Herrenstand: 

Dietrichstein  Budolph,  Freiherr:  seine  Frau  Anna  Elisabeth  geb.  Freiin 
v.  Egkh,  f Nürnberg  1631.  [HS]. 

Freyberg  Freiin  Begine,  7 Ulm  1635.  [S|. 

Gäller  Freiherr  Hanns  Carl,  adolescens  f Ulm  1635.  [S]. 

Heritsch  Freiherr  Franz,  f Nördlingen  1634:  seine  Frau  Elisabeth, 
geb.  Weltz,  1 Sohn,  2 Töchter.  (Die  Frau  von  D irrig  unter 
Nr.  86  aufgeführt!)  [HS] 

Stahrenberg  Frau  Maria  Salome  geb.  Jörgerin,  f 1633  zu  Passau 
auf  der  Belse  von  Österreich  nach  Regensburg..  [S] 

II.  vom  Ritterstand: 

Ernaw  Christoph  Bernhard,  adolescens  7 Nürnberg  1634.  [S] 

Englin  Frl.  Anna  Elisabeth  j Begensburg  1632  (siehe  aber  unter 
D 29!)  [S] 

Franckhing  von  und  zu,  Herr  Georg  Wilhelm,  Regensburg  1641. 

Seine  Frau:  Elisabeth  Freiin  von  Oed.  'S]. 

Höchen  wart,  Herr  von,  t vor  Kaiserslautern  1634  als  weimarischer 
Rittmeister . [S] 

Händlin  Kunigunde,  Witwe,  geb.  Roseupergerin,  t Regensburg 
1634.  [S]. 

Händlin  Frl.  Anna  Regina,  t Regensburg  1633.  [S] 

Jäbornikh  Herr,  caelebs,  t Regensburg  1629.  [S] 

Jäbornikh  Fräulein,  t Regensburg  1629.  [S] 

Ihrenfridt  Herr  . . . eques  Austriac.,  y Regensburg  1630,  seine 
Frau  Anna  geb.  Roseupergerin,  f ebda.  1632.  [S] 

Teuffenbach  Herr  Franz  Ludwig,  caelebs,  schwedischer  Gefreiter,  ist 
nach  S.  in  der  Nördlinger  Schlacht  geblieben  1634.  [S] 


Zur  Bibliographie.1) 

*Eid,  Ludw.,  k.  Seminarlehrer.  Stadtarchivar.  Aus  Alt-Rosenheim. 
Ausgewählte  Studien  zur  Geschichte  und  Volkskunde  für  Rosen- 


1)  Die  Quellen  sind  am  Schluß  in  eckigen  Klammern  beigefügt. 

1)  Die  mit  * versehenen  .Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 


Zur  Bibliographie. 
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heim  und  sein  Inntal.  Mit  25  Vollbildtafeln,  8 Seiten,  Musik-  und 
zahlreichen  Bildbeigaben.  Rosenheim  (Verlag  des  Stadtarchivs. 
In  Kommission  bei  R.  Bensegger)  1906.  871  S.  Broschiert 
5 Mk.,  gebunden  6,20  Mk. 

Die  vorliegende  große  Arbeit  ist  keine  von  den  „zur  Hebung  des 
Fremdenverkehrs“  jetzt  dutzendweise  aufschießenden  Reklameschriften, 
sondern  eine  schöne  ernste  Arbeit,  geschrieben  von  einem  Manne,  der 
mit  der  dazu  nötigen  Liebe  zur  Heimat  auch  den  echten  Forschersinn  be- 
sitzt. Man  kennt  bereits  in  weiteren  Kreisen  seine  großen  Verdienste 
um  die  Ordnung  des  Rosenheiiner  Archivs  und  der  städtischen  Samm- 
lungen und  die  Auffindung  bezw.  Diagnostizierung  der  „Rosenheiiner 
Nibelungenfragmente“  (vgl.  S.  50).  Aus  seinen  amtlichen  Aufgaben  als 
Stadtarchivar,  denen  er  1903  durch  seine  Versetzung  nach  Eichstätt 
entrissen  wurde,  entstanden  seine  historischen  Arbeiten,  die  er  nun 
als  Vorstufe  zu  einer  von  der  Stadt  geplanten  großen  Geschichte  Rosen- 
heims unter  dem  bescheidenen  Namen  „Ausgewählte  Studien“  aus  Alt- 
Rosenheim  veröffentlicht  hat.  Und  Studien  im  besten  Sinne  des  Wortes  sind 
die  lose,  aneinandergeknüpften  aber  zumeist  chronologisch  geordneten 
Einzelaufsätze,  die  überall  auf  sehr  eingehenden  kritischen  Forschungen 
beruhen,  aber  nicht  nur  das,  der  Yerf.  verfügt  über  eine  ganz  vortreff- 
liche Darstellungsgabe,  die  je  nach  dem  besonderen  Thema,  so  wenn  er 
eine  wissenschaftliche  Frage  behandelt  oder  in  der  Weise  des  Erzählers 
schreibt,  eine  andere  Form  annimmt.  Natürlich  nimmt  die  kirchliche  Ge- 
schichte einen  großen  Raum  ein,  die  Geschichte  der  Pfarrei,  des  Kloster- 
wresens,  des  kirchlichen  Lebens  und  der  besonderen  Formen  desselben  in 
Oberbayern  überhaupt  und  in  Rosenheim  im  Speziellen.  Und  derVerf.  ver- 
fügt dabei  über  ein  sehr  reiches  handschriftliches  Material.  Auch  über 
die  kurze  Periode  des  Luthertums  in  Rosenheim  um  die  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts hören  wir  etwas  (S.  78),  leider  weiß  Eid  aber  den  Namen  des 
damaligen  lutherischen  Pfarrers  nicht  zu  nennen.  Sehr  wertvoll  sind  auch 
die  Mitteilungen  über  den  hervorragenden  Prediger  und  Klosterrefor- 
mator Petrus  von  Rosenheim  (1.  Hälfte  des  15.  -Jahrhunderts  S.  54  f.), 
der  eine  größere  Monographie  zu  verdienen  scheint,  dann  über  den  Kampf 
um  die  „abgewürdigten  Feiertage“  (S.  244)  und  die  Geschichte  der  Säku- 
larisation der  Rosenheiiner  Gegend.  Vor  allem  kommt  aber  der  Freund 
der  Kulturgeschichte  auf  seine  Rechnung.  Welch  köstliches  Stück  Kultur- 
geschichte ist  z.  B.  die  Geschichte  der  „ Albertinischen  Reimakademie“ 
in  Rosenheim  (1787),  der  die  böse  Regierung  ein  so  schnelles  Ende  machte. 
Aber  es  ist  hier  nicht  möglich,  auf  Weiteres  hinzuweisen,  nur  die  ausge- 
zeichnete Ausstattung,  die  vortrefflichen  Wiedergaben  alter  Bilder  und 
neuer  Zeichnungen,  die  von  feinsinnigem  Geschmack  zeugen,  und  des  In- 
halts würdig  sind,  mögen  noch  besonders  hervorgehoben  werden.  Alles 
in  Allem  eine  ganz  vortreffliche,  in  ihrer  Weise  musterhafte  Leistung. 

*Zeller,  Dr.  Jos.,  Repetent  am  W7ilhelmsstift  zu  Tübingen.  Paulus 
Speratus,  geboren  in  Rötlen  bei  Eli wangen.  Seine  Herkunft, 
sein  Studiengang  und  seine  Tätigkeit  bis  1522.  Mit  einem 
ungedruckten  Brief  des  Speratus  aus  dem  Jahre  1514  und 
seinem  Bildnis.  Sonderabdr.  aus  den  Württembergischen  Viertel- 
jahrsheften für  Landesgeschichte  1907  Heft  2 u.  8. 

In  diesen  Beiträgen  Bd.  VI  S.  491,  habe  ich  eine  Reihe  von  Akten- 
stücken aus  dem  Würzburger  Archiv  mitteilen  und  verarbeiten  können, 
die  neues  Licht  auf  die  Anfangsgeschichte  des  Paulus  Speratus  werfen. 
Dr.  Zeller  ist  nun  in  der  Lage,  einen  Brief  des  Speratus  an  den  Propst 
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Albert  von  Ellwangen  aus  dem  Jahre  1514  zu  veröffentlichen,  der  uns 
einen  neuen  Einblick  in  seine  humanistische  Zeit  und  seine  dichterische 
Arbeit  gewährt,  was  der  Verf.  zum  Anlaß  nimmt,  in  kritischer,  sehr 
dankenswerter  Weise  noch  einmal  alles  das,  was  sich  bis  zum  Jahre  1522 
über  P.  Speratus  festellen  läßt,  zu  beleuchten  und  manchen  landläufigen  Irrtum 
aufzuweisen.  Der  neu  gefundene  Brief  gibt  mancherlei  Kätsel  auf.  Speratus 
schreibt  „ex  Elephanto  nostro  Cellano“  und  nennt  sich  „Cellani  gregis 
concionator“.  Der  Verf.  sucht  den  Ort  mit  Recht  im  Salzburgischen.  Denn 
Speratus  ist  urkundlich  nachweisbar  1512  in  Salzburg  gewesen,  wie  es 
scheint,  ohne  feste  Anstellung,  und  war  dann  1516/17  Domprediger  in 
Salzburg.  Aber  den  Ort  hat  Zeller  vergebens  gesucht.  Dabei  legt  er  nun 
m.  E.  nicht  ganz  richtig  den  Schwerpunkt  auf  das  ,.E  1 ep  han  to“  und 
sucht  nach  einem  Ort,  dessen  Namen  ein  Humanist  in  möglicher  oder 
unmöglicher  Weise  in  „Elephantum  cellanum“  humanisieren  konnte.  Ich 
glaube,  daß  man  von  Cellani  gregis  concionator  ausgehen  muß.  Sp.  war  da- 
mals Prediger  der  Gemeinde  von  Zell.  Die  Bezeichnung  ,,ex  Elephanto 
nostro“  (Cellano)  gibt  die  nähere  Bestimmung  der  Behausung  in  Zell,  iu 
der  er  schreibt,  die  wir  nicht  mehr  erklären  können,  die  aber  dem  Adressaten 
bekannt  gewesen  sein  wird.  Solange  keine  bessere  Erklärung  vorliegt, 
möchte  ich  daher  annehmen,  daß  Sp.  damals  Prediger  in  Zell  am  See  war, 
was  ja  noch  heute  zur  Salzburger  Diözese  gehört,  odereinem  anderen  Zell 
dieser  Gegend. 

*Th.  Pr  eg  er,  Die  Handschriften  des  Historischen  Vereins  von  Mittel- 
franken. I.  Heft,  Ansbach  1907.  Kommissionsverlag  von  Fr. 
Seybolds  Buchhandlung  (Karl  Junge).  54  S.  8°. 

Der  Historische  Verein  für  Mittelfranken  ist  im  Laufe  der  Jahre  in 
den  Besitz  einer  nicht  kleinen  Zahl  von  Handschriften  gekommen,  die  bisher 
trotz  verschiedener  Ansätze  nicht  katalogiert  waren.  Dieser  mühevollen  Arbeit 
hat  sich  nun  Herr  Gymnasialprofessor  Dr.  Tb.  Preger  in  Ansbach  unter- 
zogen, so  daß  jetzt  zum  erstenmal  der  Bestand  übersehen  werden  kann. 
Mit  Recht  weist  der  Bearbeiter  darauf  hin,  daß  der  wissenschaftliche 
Wert  ein  sehr  ungleicher  sein  dürfte,  ist  doch  nicht  Weniges  auf  Grund 
von  Umfragen  entstanden,  aber  daneben  scheint  doch  vieles,  gleichzeitige 
Aufzeichnungen,  Tagebücher,  die  aus  Privatbesitz  stammen  etc.  und  nament- 
lich eine  Reihe  alter  bisher  unbekannter  Saalbücher  vorhanden  zu  sein, 
die  dem  Forscher  wesentliche  Dienste  leisten  werden  und  die  durch  die 
verdienstliche  Arbeit  Pregers  erst  nutzbar  geworden  sind.  Besonders  mag 
noch  hervorgehoben  werden,  daß  dem  Ganzen  ein  Register  der  Verfasser, 
und  was  namentlich  wichtig  ist,  ein  Ortsregister  beigegeben  ist,  so  daß 
man  sich  leicht,  orientieren  kann,  worüber  etwas  zu  finden  ist,  und  jeder 
der  in  fränkischer  Geschichte  arbeiten  will,  wird  gut  tun,  diesen  Katalog 
vorher  zu  Rate  zu  ziehen.  Ein  zweites  Heft,  was  noch  interessanter  zu 
werden  verspricht,  soll  ein  Verzeichnis  der  Urkunden,  der  Briefsammlung, 
der  Stammbücher  und  Zunftordnungen  enthalten. 

K.  Müller,  Prof.  d.  Theol.  in  Tübingen.  Die  Eßlinger  Pfarrkirche 
im  Mittelalter.  Beitrag  zur  Geschichte  der  Organisation  der 
Pfarrkirchen.  (Sonderabdruck  aus  den  Württembergischen  Viertel- 
jahrsheften für  Landesgeschichte)  Stuttgart.  1907.  90  S. 

Diese  ausgezeichnete  Monographie  des  Tübinger  Kirchenhistorikers 
berührt  die  bayerische  Kirchengeschichte  nicht,  sie  ist  aber  so  allgemein 
instruktiv  für  die  Entwicklung  des  Pfarrsystems  im  Mittelalter  und  zeigt 
in  so  trefflicher  Weise,  wie  dergleichen  Spezialarbeiten,  denen  wir  mehr 
brauchten,  angefaßt  werden  müssen,  daß  auch  hier  darauf  hingewiesen 
werden  soll. 
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Hch.  Karl,  Staffelsteiner  Chronik.  Nach  Karls  Tode  gesammelt 
und  herausgegeben  von  Hch.  Schellerer,  XVII.  304  S.  mit 
10  Tafeln  und  Bildnis.  Staffelstein  1905  (Bamberg.  Büchners 
Sort.)  geb.  4,00  Mk. 

Konrads  von  Meyenberg  Traktat  de  limitibus  parochiarum  civi- 
tatis Ratisbonensis.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Pfarr- 
instituts  aus  dem  14.  Jahrh.  Kritisch  untersucht  und  heraus- 
gegeben von  Lizealprofessor  Dr.  Philipp  Schneider  (XII. 
164  S.)  gr.  8°.  Regensburg  1906,  F.  Pustet.  2,80  Mk. 
Knapp,  Dr.  Herrn.,  Die  Zenten  des  Ilocbstifts  Würzburg.  Ein- 
leitung zur  Geschichte  des  süddeutschen  Gerichtswesens  und 
Strafrechts.  Berlin  E.  Guttenberg)  1907.  2 Bde.  45  Mk, 
Kelber,  G.  Das  gemeindliche  Element  in  der  evangelischen  Landes- 
kirche des  rechtsrheinischen  Bayerns  in  seiner  geschichtlichen 
Entwicklung  und  nach  geltendem  Recht.  Erlangen  1907.  Diss. 
*He  er  wagen,  Heinrich.  Bilder  aus  dem  Kinderleben  in  den 
dreißiger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts.  (Sonderabdruck  aus  den 
Mitteilungen  des  germanischen  Nationalmuseums  1906. 

o e 

In  den  .Monographien  zur  deutschen  Kulturgeschichte“  hat  Hans 
Bösch  unter  den  Titel  rKinderleben  in  der  deutschen  Vergangenheit“ 
ein  weitgeschätztes  Buch  geschrieben.  Dr.  Heerwagen  bringt  dazu  eine 
„Nachlese“  von  überraschendem  Reichtum  und  von  einer  Stelle  her,  wo 
man  dergleichen  kaum  erwarten  konnte.  Im  Scheurischen  Familienarchiv 
im  Germanischen  Nationalmuseum  zu  Nürnberg  findet  sich  ein  stattlicher 
Foliant  mit  dem  Titel  „Dr.  Ch.  Seheuri.  Schuld  und  Rechnungsbuch“. 
In  diesem  Bande  hat  Christoph  Scheurl  H.  in  der  Freude  über  seinen  ihm 
am  19.  April  1532  geborenen  Sohn  Georg  die  intimsten  Mitteilungen  über 
dieses  Kind,  seine  Geburt,  seine  Entwicklung  und  all  die  kleinen  Er- 
lebnisse in  der  Kinderstube  gemacht,  die  sonst  nur  der  Familie  bekannt 
zu  werden  pflegen.  In  der  Tat  sind  diese  Aufzeichnungen,  die  der  Heraus- 
geber wörtlich  wiedergibt  und  mit  erläuternden,  sprachlichen  und  histo- 
rischen Anmerkungen  versehen  hat,  ein  wahrer  Schatz  für  den  Kultur- 
historiker und  bieten  einen  Einblick  in  das  Kinderleben  in  einem  wohl- 
häbigen  Hause  des  16.  Jahrhunderts,  wie  man  ihn  zum  zweitenmale  wohl 
nicht  wiederfinden  dürfte.  Dabei  hat  die  Veröffentlichung  noch  den  Wert, 
daß  man  Chr.  Scheurl  von  einer  ganz  anderen  Seite  kennen  lernt  und 
er  einem  menschlich  näher  tritt. 

*Reicke,  Dr.  Emil,  Kustos  an  der  Stadtbibliothek  und  am  städtischen 
Archiv  zu  Nürnberg.  Aus  dem  Leben  des  Johann  Schöner, 
ersten  Professors  für  Mathematik  und  Geographie  in  Nürnberg. 
(Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  zum  XVI.  deutschen  Geo- 
graphentag (21.  bis  23.  Mai  1907)  in  Nürnberg). 

Mit  dem  für  die  Geschichte  der  Mathematik,  Geographie  und  Astro- 
nomie wichtigen  Johann  Schöner,  dem  früheren  Priester,  der  wahrscheinlich 
alsbald  nach  Gründung  des  Gymnasiums  in  Nürnberg  dorthin  aus  dem 
Bambergischen  übersiedelte,  haben  sich  die  Gelehrten  mehrfach  beschäf- 
tigt, aber  bei  der  Spärlichkeit  der  Quellen  ist  man  bisher  kaum  über 
eine  Zusammenstellung  weniger  Notizen  und  einer  Aufzählung  seiner 
Schriften  hinausgekommen,  ln  der  vorliegenden  Arbeit  liefert  nun  der 
Verfasser  unter  kritischer  Sichtung  des  bisher  bekannten  uud  auf  Grund 
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Heuen  Quellenmaterials,  das  größtenteils  dem  von  ihm  zur  Bearbeitung 
vorbereiteten  Briefwechsel  Pirkheimers  entnommen  ist,  eine  schön  ge» 
schriebene,  anschauliche  Skizze  von  dem  Leben  Johann  Schoners,  das 
über  viele,  bisher  dunkle  Punkte  dankenswerte  Klarheit  schafft. 

Brunner,  Ludw.  Politische  Bewegungen  in  Nürnberg  1848/49. 
(Heidelberger  Abhandlungen  zur  mittleren  und  neueren  Ge- 
schichte. (17.  Heft)  Heidelberg  1907.  Karl  Winter-Universitäts- 
buchhandlung 190  S.  — 5 Mk. 

Wild,  Dr.  Karl.  Staat  und  Wirtschaft  in  den  Bistümern  Würzburg 
und  Bamberg.  Eine  Untersuchung  über  die  organisatorische 
Tätigkeit  des  Bischofs  Karl  von  Schönborn.  1729 — 1746.  X. 
216  S.)  Heidelberger  Abh.  Heft  15.  Heidelberg  1906. 
*Miedel,  Dr.  Julius.  Oberschwäbische  Orts-  und  Flurnamen.  Mem- 
mingen 1906.  (T.  H.  Ottos  Buchdruckerei.  87  Seiten.) 

Der  auf  dem  Gebiete  der  Lokalforschung  und  Heimatskunde  längst 
bekannte  Forscher  bietethier  in  sachlicher  und  alphabetischer  Ordnung  einen 
sehr  wertvollen  Beitrag  zur  deutschen  Flumamenforschung,  deren  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Besiedelung,  der  Sprache  und  der  Kultur  überhaupt 
neuerdings  mit  Recht  immermehr  betont  wird.  Weun  auch  diese  Samm- 
lung von  Orts-  und  Flurbezeichnungen  sich  auf  das  bayerische  Oberschwaben 
beschränkt,  so  dürfte  sie  jedem,  der  sich  mit  ähnlichen  Forschungen  zu 
beschäftigen  hat,  willkommen  sein.  Als  ganz  besonders  wertvoll  mag 
noch  hervorgehoben  werden,  daß  der  Verfasser  sehr  häufig,  leider  nicht 
immer,  in  der  Lage  war  nach  den  Urkunden,  die  er  benutzte,  das  erste 
Vorkommen  festzustellen.  Hinsichtlich  der  Deutung  der  einzelnen  Namen 
wird  man  freilich  öfters  anderer  Meinung  sein  können,  doch  wage  ich, 
als  minder  kundig,  nicht,  über  die  Richtigkeit  der  Deutung  des  Verfassers 
im  einzelnen  ein  Urteil  zu  fällen. 

^Seeberger,  Georg,  Dekan  und  Kircheurat.  Chronik  der  protestan- 
tischen Pfarrei  Bamberg  (1807 — 1907)  Bamberg  (Karl  Hübscher) 
1907.  89  S. 

Im  laufenden  Jahrgang  der  Beiträge  S.  18  ff.  hat  der  Verfasser  den 
Abriß  einer  Geschichte  des  Bamberger  Dekanats  geliefert.  Jetzt  bot 
das  hundertjährige  Jubiläum  der  evangelischen  Gemeinde  zu  Bamberg, 
das  am  19.  Juni  unter  großer  Beteiligung  der  ganzen  Stadt  und  lebhafter 
Teilnahme  der  ganzen  evangelischen  Kirche  Bayerns  gefeiert  werden 
konnte,  den  Anlaß  zu  der  vorliegenden  Schrift.  Es  ist  eine  zunächst  für 
die  Gemeinde  gedachte  Chronik,  die  ihr  ins  Gedächtnis  zurückrufen  soll, 
unter  welchen  Schwierigkeiten  sie  entstanden  und  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag  trotz  der  so  vielfach  wechselnden  evangelischen  Bevölke- 
rung Bambergs  erhalten  hat,  und  nicht  nur  äußerlich,  sondern  auch 
innerlich  zu  immer  festerem  Bestand  gekommen  ist.  Aber  auch  jeder, 
der  ein  Interesse  hat  an  dem  Werden  und  Wachsen  evangelischen  Lebens 
in  Bayern,  wird  diese  Schrift,  die  trotz  ihrer  Kürze  über  alle  Einzelheiten 
des  gemeindlichen  Lebens,  der  besonderen  Einrichtungen,  Vereine  u.  s.  w. 
in  anschaulicher  Weise  berichtet,  mit  Interesse  lesen.  Zugleich  sei  be- 
merkt, daß  Herr  Kirchenrat  Seeberger,  seine  bisherigen  Arbeiten  auf 
diesem  Gebiete  ergänzend,  in  einem  der  nächsten  Hefte  dieser  Beiträge 
„über  die  Lage  der  Protestanten  in  Bamberg  vom  Westfälischen  Friedens- 
schluß bis  zur  Säkularisierung  des  Hochstifts  Bamberg“  berichten  wird. 
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